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Summary

In the published "World Happiness Report" Latvia is in the 106 place out of 156 countries,
therefore being not only one of the unhappiest countries in Europe, but in general entering the
group of highly unhappy countries. Consequently, there is another question which in this scientific
work’s author’s opinion requires empirical examination: Latgale (as the least beneficial region of
Latvian in terms of socio-economic development) region inhabitants’ feeling of happiness,
psychological well-being, as well as satisfaction with the micro-and macro-level factors of social
environment - ,,Family”, ,Job” and ,State”.

An important aspect that determines the usefulness of empirical research is the desire to
examine the impact of income level of Latgale residents (which is the lowest in Latvia according to
the statistics) on their sense of happiness and psychological well-being.

The usefulness of the empirical research is also justified by the development of the socio-
psychological model of sense of happiness and psychological well-being of Latgale inhabitants,
which includes the main findings of the empirical study.

The sense of happiness and psychological well-being are closely linked phenomena - these
phenomena are complementary to eachother, and there is a mutual influence between them.
Therefore, the empirical part of this work provides a complex study of these phenomena.

The aim set for the empiric research was to explore the Latgale region inhabitants’ structure
of sense of happiness, the content of psychological well-being and the impact of socio-demographic
factors on these phenomena.

The questions of the research

1. What is the structure of Latgale region inhabitant’s sense of happiness?

2. What is the content of psychological well-being of Latgale region inhabitants?

3. What socio-demographic factors determine the sense of happiness and psychological well-
being of Latgale region inhabitants?

Research methods

1. M. Argyle’s ,Oxford Happiness Questionnaire” (Hills, Argyle, 2002), adapted in 2011 (Kalvans,
Ignatjeva).

2. C. Ryff’'s ,Scales of Psychological Well-being” (Ryff, 1989), adapted in 2001 (Voitkane,
Miezite); an authorization to use this methodology within the empirical research of this work
has been received.

3. Methodology ,Scales of Real Happiness” (Kalvans, Ignatjeva, 2011).

4. Methodology ,,Family, Job, State” (Kalvans, Ignatjeva, 2011).

5. Methodology , Socio-demographic stratification questionnaire” (Kalvans, 2011).

The basis of the research: the experimental selection consisted of Latgale region’s residents,
representing six Latgale’s districts with their centres: Balvi, Ludza, Rezekne, Preili, Daugavpils,

Kraslava. 475 respondents took part in the research.



Theoretical background

The research on the sense of happiness was carried out in dual interpretation of this
phenomenon:

- In positive psychology’s treatment of hedonism, according to which happiness is life
satisfaction in general and domination of positive emotions and life satisfactionin a time
perspective (Diener, Seligman, 2002; Seligman, 2002, Kahneman, Diener, & Scwartz, 2003;
Diener, Seligman, 2011, etc.). The term , hedonic sense of happiness” (abbreviation used —
HSH; in Latvian - HLI) was used to define the sense of happiness in hedonist interpretation in
this empirical research.

- The term ,real sense of happiness” (abbreviation used — RSH, in Latvian - RLI) was used in this
scientific work. This concept is interpreted as individual psychological parameter with which
help to describe the importance of respondents’ level of life values achievement, which
characterizes person’s satisfaction with personal life (Rand, 1992; Karpynsky, 2011, Theuns,
Baran, Van Vaerenberg 2012, Dunkel, 2013, etc.). Thus, RSH describes individual’s real sense
of happiness as an important achievement of life values, which results in an increased life
satisfaction and higher level of positive emotions. By analogy, the phenomenon of happinessis
treated by the researcher E. Rand: ,Happiness is that state of consciousness which proceeds
from the achievement of one’s values” (Rand 1992, 67).

These concepts are complementary and make it possible to explore the phenomenon of the
sense of happiness in various ways.

Psychological well-being content (abbreviation used — PW; in Latvian - PL) is studied on the
basis of positive psychology’s eudemonism tradition represented by C. Ryff’s theoretical insights
and empirical methodology of ,Scales of psychological well-being” (abbreviation used — SPW; in
Latvian — PLS).

The research of Latgale residents’ structure of the sense of happiness and the content of PW
consisted of two stages in various social and demographic strata: the phase of testing the research
methodology developmentand reliability’s stability, which includes several pilot studies and the
stage of the main research, in which the adaptation of the research methodology and exploration
of the phenomenon’s structures, mutual links, differences and affecting factors.

Pilot studies

The students of Rezekne academy of Technologies and their parents were involved in the pilot
study phase (n=175, of which 35.9 % men, 64.1 % women). The average age of participants was
34.70 (SD=11.17), in the range of 18 to 66 years. A pilot study included respondents from Balvi,
Ludza Rezekne, Preili, Daugavpils and Kraslava regions of Latgale.

The study was conducted both - individually, as well as frontally, in respondents’ spare time
by prior arrangement with them. Participation inthe study was voluntary. Respondents were

informed about the aims of the research, guaranteeing the anonymity of the results obtained.



Pilot study was conducted in several stages; detailed description has been provided in the
review of pilot study results.

This stage of the empirical study included the application of ,The Oxford Happiness
Questionnaire” (abbreviation used — OHQ; in Latvian — OL), its translation and linguistic adaptation
(expert participation, n=5), as well as methodology of reliability stability indicators as the results of
the pilot study (n=10).

In addition, the methodologies of ,Scales of Real Happiness” (abbreviation used — SRH; in
Latvian — RLS) and ,,Family, Job, State” (abbreviations used - F, J, S, in Latvian - G, D, V) were
developed, as well as testing of methodology liability’s stability was carried out.

Organization of the primary research, experimental selection, adaptation of the empirical
methodology

The structure of the sense of happiness and the content of psychological well-being of Latgale
region inhabitants, the interconnection between these phenomena, as well as the research of the
socio-demographic factors influencing these phenomena, was carried out in the primary research
stage. In addition, the adaptation of the methodologies of ,SRH”, ,F, J, S” and the ,OHQ” was
conducted, which included the analysis of the methodology factors’ structure, the analysis of the
indicator set and the reliability consistency indicators.

Since this study (the pivotal part) studies only the Latgale region residents whose general
group consists of 240 093 inhabitants (according to the data of the Central Statistical Bureau of the
Republic of Latvia), the representative selection size necessary for the research was 300
respondents. The research selection with a probability of 95 % does not differ from the respondents
of the general groupof Latgale residents by more than 5 % (selection size calculation was carried
outin accordance with: Arkhipova, Balina, 2003).

The stratification of Latgale inhabitants’ experimental selection was done according to the
following socio-demographic characteristics: gender, age, marital status, education, place of
residence, occupation, material security, religious activity and social activity.

The research procedure

The research was carried out in Latgale region, including the respondents (n=300) from, Balvi,
Ludza, Rezekne, Preili, Daugavpils and Kraslava regions.

The research was conducted both - individually and frontally, it was done in respondents’ free
time, by prior arrangement with them. Participation in the study was voluntary.

Empirical research base: the state education institutions, state institutions of Latgale region
and private companies.

The survey of respondents was carried out using special questionnaires. The respondents
were given precise instructions of completion of the questionnaire in oral and written form. The
confidentiality of the obtained information was explained to the respondents.

The total time for completing the questionnaire ranged within 90 minutes.



The results of the empirical study

Results of the study are formulated in the form of a summary conclusion, which provides

answers to the research questions:

Answering the first question of the research ,What is the structure of Latgale region

inhabitant’s sense of happiness?”, the following conclusions were made:

Within the framework of this work, the sense of happiness can be defined as an integral
phenomenon, with the structure that consists of the hedonistic and real sense of happiness
factors.

The structure of Latgale inhabitants’ sense of hedonic happiness consists of these factors:
»Satisfaction with life in general”, ,Existence of positive emotions” and , Satisfaction with life
in time perspective”.

The structure of Latgale inhabitants’ sense of real happiness consists of these factors:
»Satisfaction with social values”, ,Self-realization and positive attitude toward yourself” and
»Positive social relationships”.

The most significant weight of the structure of Latgale respondents’ hedonistic happiness
describes the factor ,Existence of positive emotions, but in the structure of sense of real
happiness — the factor ,,Positive social relationships”.

Regarding the structure of the sense of hedonistic happiness, the selection of Latgale
respondents is dominated by a group, which is characterized by satisfaction with life in
general, dominance of positive emotions and satisfaction with life in the perspective of time.
Regarding the structure of the real sense of happiness, the selection of Latgale respondentsis
dominated by a group, characterized by satisfaction with social values, low level of self-
realization and positive attitude towards yourself and low level of satisfaction with social
relationships.

The structure of the sense of hedonistic happiness of the ,happy” residents of Latgale region
is characterized by moderate sense of satisfaction with life in general and in the perspective
of time and high level of positive emotions. The structure of the sense of hedonistic happiness
of the ,unhappy” inhabitants of Latgale region is characterized by extremely low level of
positive emotions, low level of satisfaction with life in general and low level of satisfaction
with life in time perspective.

Statistically significant link between the residents of Latgale hedonistic and real happiness has
been discovered. Strong link between the RSH aggregated indicators and the HSH structure,
can be observed in groups with high or low RSH and HSH structure factor indicators.
According to the structure of the real happiness, the ,happy” residents of Latgale region are
characterized by moderate satisfaction with social values, average level of self-realization and
positive attitude towards yourself and satisfaction with social relationships. The ,,unhappy”

inhabitants of Latgale region, according to the structure of the real happiness, are



characterized by dissatisfaction with social values, low level of self-realization and positive

attitude towards yourself, and extremely low level of satisfaction with social relationships.

Answering the second question of the research ,,What is the content of psychological well-
being of Latgale region inhabitants ?”, the following conclusions were made:

- The content of Latgale inhabitants’ psychological well-being is characterized by such factors
as ,Positive relationships with others”, ,Autonomy”, ,Environmental mastery”, ,Personal
growth”, ,Self-acceptance” and ,Purpose in life”.

It was found that the content of the psychological well-being of Latgale inhabitants is
dominated by the factors ,,Purpose in life” and ,Positive relationships with others”. On the
other hand, the lowest indicators were found regarding the factor ,Self-acceptance”. The
differences between these factors of the content of psychological well-being are statistically
significant.

The problematic aspect of Latgale inhabitants’ psychological well-being is connected with the
factor ,Self-acceptance”, which in the context of psychological interpretation indicates
dissatisfaction with oneself, disappointed in one’s past, worries about certain characteristics
of one’s personality, unwillingness to be the same as in reality.

- Statistically significant differences of the content of psychological well-being were found in
groups of respondents with different structures of the sense of hedonistic happiness and in
joined groups of respondents ,Happy” and ,,Unhappy”. The main differences between these
groups of respondents were detected by factors ,Positive relationships with others”,
,Environmental mastery” and ,Self-acceptance”.

- The level of the psychological well-being content factors of the group ,,Happy” is higher than
the the average level of the overall positive tendency, however, the psychological well-being
of this group can be described as mediocre. The highest level characterizes the factor ,Positive
relationships with others”. The remaining factors of the contents of psychological well-being
are characterized by evenly level without special fluctuations, except for the factor of
,Autonomy”, which has the lowest level in the research group of respondents.

- The level of the psychological well-being content factors of the group ,Unhappy” is lower than
the average level with overall negative tendency, which in general can be characterized as
low. The lowest level characterizes the factor ,Positive relationships with others”. The
remaining factors of the contents of psychological well-being is characterized by evenly level
without special fluctuations except for the factor of ,,Autonomy”, which has the highest level
in the research group of respondents.

- As a result of the analysis of the differences, descriptions of the characteristics of the
psychological well-being content of ,happy” and ,,unhappy” inhabitants of Latgale region were
made.

The ,,happy” residents of Latgale region are characterized by the ability to build a positive,

reliable social relationships with others, autonomy and independence both, in their judgments



and behavior, the ability to set personally important goals in life and the existence of global
landmarks, the acceptance of one’s own personality strengths and weaknesses, as well as
thesense of positive changes in one’s personality over time. Slightly lowered degree of
autonomy indicates a possibility of slight lack of independence and a certain degree of
obedience to public pressure.
The ,,unhappy” residents of Latgale region can be described with the following characteristics:
very low ability to form positive relationships with others, low ability to accept the
characteristics of personality, lack of the sense of purpose in life, lack of environmental
mastery and lack of ability to create the surrounding environment according to one’s
personality characteristics, in addition, a sense of personal stagnation and a slightly reduced
degree of autonomy, which is characterized by the lack of self-sufficiency in judgments and
behavior, as well as lack of social conformism is characteristic for this group of respondents.
Answering the third question of the research ,, What socio-demographic factors determine
the sense of happiness and psychological well-being of Latgale region inhabitants ?”, the following
conclusions were made:

- Latgale inhabitants’ hedonistic sense of happiness is affected by the respondents’ social
activity, material supply, gender and education.

The higher level of respondents’ social activity and material supply faciliates the higher the
level of the hedonistic happiness.

Women who live in Latgale region tend to have higher level of the sense of hedonistic
happiness than men.

The impact of the level of education on the sense of hedonistic happiness reveals the level of
statistical tendency: there is a higher percentage of the respondents with higher education
within the group of Latgale respondents with high level of hedonistic happiness.

Social activity is the most important socio-demographic parameter that affects Latgale
inhabitants’ structure of the sense of hedonistic happiness.

- The real sense of happiness of Latgale inhabitants is affected by the respondents’ social
activity and young people who study, have level of education in the certain groups of
respondents. Socially active respondents and Standing higher level of the sense of the real
happiness.

- Such respondents’ socio-demographic characteristics as social activity and family status have
influence on Latgale inhabitants’ psychological well-being. Socially active respondents, as well
as unmarried respondents are characterized by higher level of psychological well-being. The
impact of the material supply on psychological well-being was not mathematically calculated
and stated, however it is possible to conclude that lower level of psychological well-being
characterizes respondents with low level of material supply.

- The inhabitants of Latgale are satisfied with their family relationships. However, the happy

inhabitants of Latgale are characterized by greater correspondence between the ideal



requirements of the social relationships in the family and family’s emotional background and
satisfaction with the actual quality of these factors, than the unhappy inhabitants of Latgale
region.

- Both happy and unhappy people of Latgale are characterized by low satisfaction with the real
quality of the factor ,Job”: this fact reflects the objective problems of the labor market in the
Latgale region. The happy residents of Latgale region are characterized by higher satisfaction
with the objective parameters of job, and interest in doing the job, as well as slightly lower
requirements for the ideal quality of the factor ,Job” than unhappy inhabitants of Latgale.

- Dissatisfaction with the real quality of the factor ,,State”, which represents the macro level of
social environment, can be observed in the respondent’s selection, regardless of their sense
of happiness. Both, the happy and unhappy inhabitants of Latgale region, evaluate state’s
influence on the personality negatively. The happy residents of Latgale are characterized by
slightly higher emotional attitude towards the real quality assessment of the state and its
socio-economic conditions than the unhappy inhabitants of Latgale.

- The low level of satisfaction with the real quality of factors ,Job” and ,State” can be judged as
a factor that negatively affects Latgale inhabitants’ hedonic sense of happiness, but
satisfaction with the real quality of factor ,Family” can be evaluated as a factor that
compensates the negative tendencies.

- According to the real achievement quality evaluation of factor ,Family”, the unhappy
residents of Latgale are characterized by low real quality level of family; also the real price
which is ,paid” by the group of respondents for their family’s quality is significantly lower than
the one of lucky respondents.

According to the factor ,,Job”, the unhappy inhabitants of Latgale are willing ,,to pay” (the ideal
evaluation) a significantly higher price for the quality of their professional field than the happy
respondents. The unhappy respondents evaluated higher their actual investments in
professional field, however they have lower indicators of real professional quality, and it is
because of the low interest of this group of respondents in doing a job and the higher
requirements for the ideal job quality.

According to the factor ,State”, the happy inhabitants of Latgale are characterized by higher
state’s real quality evaluation and lower demands for the quality of the ideal state assessment.
On the other hand, the unhappy inhabitants of Latgale are characterized by low state’s real
quality evaluation and high demands for the quality of the ideal state assessment.

- Latgale inhabitants’ place of residence (urban or rural), as well as religious activity does not
affect their hedonistic and real sense of happiness, as well as psychological well-being.

According to a study results was established socio-psychological model of Latgale region
inhabitants’ sense of happiness and psychological well-being , that has been described in this

monograph, Chapter 3.
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Practical applications and suggestions

The practical relevance of this scientific work is related to the translation and adaptation of
,Oxford Happiness Questionnaire” by M. Argyle and P. Hill. The adaptation of this methodology in
Latvia’s territory is important and promising for both, individual psycho-diagnostics, as well as large-
scale socio-psychological research realization. The results of studies carried out in Latgale region
using the ,,Oxford Happiness Questionnaire” were compared with the results, which were obtained
with the help of the ,Scale of Psychological Well-being” method - there was a statistically significant
link between the results of both methodologies.

The practical relevance of this work is also related to the creation of two original
methodologies on the research of the phenomenon of happiness and factors determiningit - ,Scales
of Real Happiness” and ,Family, Job, State”. These methods were used for first in the territory of
Latvia, therefore including the process of adaptation and approbation. According to the results
obtained, these methodologies have perspectives for deeper scientific research in the field of the
sense of happiness and the factors affecting it, as well as extend the psychological understanding of
the given phenomena.

On the basis of the theoretical analysis of the research and the results of the empirical part,
the following suggestions are being developed:

Further adaptation and approbation of methodologies ,,Oxford Happiness Questionnaire”,
»Scales of Real Happiness” and ,,Family, Job, State” in other Latvian regions;

Further research on the socio-demographic and economic determinants of the sense of
happiness and psychological well-being, with particular attention to the exploration of the impact
of religious activities, level of education, subjective and objective conditions of health, as well as

architectonic environment, on the phenomena of study.
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Kopsavilkums

Publicétaja , Pasaules laimes reitinga” (World Happiness Report) Latvija ienem 106. vietu 156
valstu konkurenceg, tadéjadi bidama ne tikai viena no nelaimigakajam valstim Eiropa, bet kopuma
ieklUstot |oti nelaimigu valstu grupa. Lidz ar to aktuals jautajums, kuram, péc autora domam, ir
nepiecieSama empiriska parbaude, ir par Latgales (ka sociali ekonomiskas attistibas zina
nelabvéligaka Latvijas regiona) iedzivotaju laimes izjatu un psihologisko labklajibu, ka ari
apmierinatibu ar socialas vides mikro un makrolimena faktoriem , Gimene”, ,, Darbs” un , Valsts”.

Butisks aspekts, kas nosaka empiriska pétijuma lietderibu, ir véléSanas parbaudit Latgales
iedzivotaju ienakumu (kuri péc statistikas datiem ir zemakie Latvija) [fTmena ietekmi uz vinu laimes
izjutu un psihologisko labklajibu.

Empiriska péetijuma lietderibu pamato ari Latgales iedzivotaju laimes izjatas un psihologiskas
labklajibas sociali psihologiska modela izveide, kura tika ietvertas empiriska pétijuma galvenas
atzinas.

Laimes izjutas un psihologiskas labklajibas fenomeni ir ciesi saistiti — Sie fenomeni papildina
viens otru, un vérojama to savstarpéja ietekme. Tadée| Saja pétijuma tika veikta kompleksa minéto
fenomenu izpéte.

Empiriska pétijuma merkis ir izpétit Latgales iedzivotaju laimes izjutas strukturu, psihologiskas
labklajibas saturu un sociali demografisko faktoru ietekmi uz minétajiem fenomeniem.

Pétijuma jautajumi

1. Kada ir Latgales iedzivotaju laimes izjatas strukttra?

2. Kads ir Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas saturs?

3. Kadi sociali demografiskie faktori nosaka Latgales iedzivotaju laimes izjatu un psihologisko
labklajibu?

Empiriskas izpétes metodes

1. M. Argaila ,Oksfordas laimes aptauja” (Oxford Happiness Questionnaire, Hills, Argyle, 2002;

adaptéts: Kalvans, Ignatjeva, 2011).

2. K. Rifas ,,Psihologiskas labklajibas skalas” (Scales of Psychological Well-being, Ryff, 1989;

adapteéts: Voitkane, Miezite, 2001).

3. Metodika ,Realas laimes skalas” (Kalvans, Ignatjeva, 2011).
4. Metodika , Gimene, Darbs, Valsts” (Kalvans, Ignatjeva, 2011).
5. Anketa ,Sociali demografiskas stratifikacijas anketa” (Kalvans, 2011).

Teoreétiskais pamatojums

Laimes izjutas izpéete tika veikta, interpretéjot So fenomenu divéjadi: pozitivas psihologijas
hedonisma traktéjuma, saskana ar kuru laimes izjuta (lietotais apziméjums - HLI) tika definéta ka
apmierinatiba ar dzivi kopuma un pozitivu emociju dominante, un apmierinatiba ar dzivi laika
perspektiva (Diener, Seligman, 2002; Seligman, 2002, Kahneman, Diener, & Scwartz, 2003; Diener,

Seligman, 2011; u.c.), ka ari dota pétijuma ietvaros tika lietots jédziens ,reala laimes izjata” (lietotais
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apziméjums - RLI). Minétais jédziens tiek interpretéts ka individuali psihologisks parametrs, ar kura
palidzibu tiek aprakstits respondentiem svarigu dzives vertibu sasniegSanas limenis, kas raksturo
individa apmierinatibu ar personisko dzivi (Rand, 1992; KapnuHckul, 2011; Theuns, Baran, Van
Vaerenberg, 2012; Dunkel, 2013 u.c.). Tadéjadi RLI apraksta cilvéka realo laimes izjutu ka svarigu
dzives vertibu sasniegSanas pakapi, kuras rezultata paaugstinas apmierinatiba ar dzivi un pozitivo
emociju [Imenis. Analogiski laimes fenomenu trakté pétnieks E. Rends: ,Laime ir tads apzinas
stavoklis, kurs rodas, cilvekam realizéjot savas vértibas” (Rand, 1992, 67).

Minétie jédzieni ir savstarpéji papildinosSi un rada iespéju daudzpusigi izpétit laimes izjutas
fenomenu.

Psihologiskas labklajibas saturs (lietotais apziméjums — PL) tiek pétits, balstoties uz pozitivas
psihologijas eidemoniskas tradicijas parstaves K.Rifas teorétiskajam atzinam un izstradato empirisko
metodiku ,,Psihologiskas labklajibas skalas” (lietotais apziméjums — PLS).

Latgales iedzivotaju laimes izjutas struktlras un PL satura izpéte dazados sociali
demografiskajos stratos ietvéra 2 posmus: pétijuma metodiku izstrades un ticamibas stabilitates
parbaudes posmu ar vairakiem pilotpétijumiem un pamatpétijuma posmu, kura tika veikta pétijuma
metodiku adaptacija un pétamo fenomenu struktlras, savstarpéjas saiknes, atskirtbu un
ietekméjoso faktoru izpéte.

Pilotpétijumi

Pilotpéetijuma etapa tika iesaistiti Reézeknes Tehnologiju akadémijas studenti un vinu vecaki
(n=175, no kuriem virieSi — 35,9 %; sievietes — 64,1 %). Videjais dalibnieku vecums bija 34,70
(SD=11,17) diapazona no 18 lidz 66 gadiem. Pilotpétijuma tika ieklauti Latgales regiona respondenti
no Balvu, Ludzas, Rézeknes, Preilu, Daugavpils un Kraslavas novada.

Pétijums tika veikts ka individuali, ta ar1 frontali respondentu brivaja laika péc iepriekséejas
vienoSanas ar viniem. Piedali$anas pétijuma bija brivpratiga. Respondenti tika informéti par
pétijuma meérkiem, garantéjot ieglto rezultatu anonimitati.

Pilotpéetijums tika veikts vairakos etapos, kuru detalizéts apraksts sniegts pilotpétijuma
rezultatu apskata.

Saja empiriska pétijuma posma tika veikta , Oksfordas laimes aptaujas” (lietotais apziméjums —
OL) tulkosana un lingvistiska adaptacija (ekspertu piedalisanas, n=5), ka ar1 pilotpétijuma (n=10)
rezultata tika noteikti metodikas ticamibas stabilitates raditaji.

Turklat tika izstradatas metodikas ,Realas laimes skalas” (lietotais apziméjums — RLS) un
,Gimene, Darbs, Valsts” (lietotais apziméjums — G, D, V), ka ari tika veikta So metodiku ticamibas
stabilitates noteiksana.

Pamatpétijuma organizacija, eksperimentala izlase, metodiku adaptacija

Latgales iedzivotaju laimes izjitas struktlras un psihologiskas labklajibas satura, So fenomenu
savstarpéjas saiknes, ka art Sos fenomenus ietekméjoso sociali demografisko faktoru izpéte tika

realizéta pamatpétijuma etapa. Turklat Saja etapa tika veikta pilotpétijuma posma izstradato
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metodiku ,,RLS”, ,,G, D, V” un metodikas , OL” adaptacija, kas ieklava minéto metodiku faktoru
strukttras un indikatoru kopas analizi un ticamibas saskanotibas raditaju noteiksanu.

Ta ka Saja pétijuma (pamatpétijuma dala) tiek pétiti tikai Latgales regiona iedzivotaji, kuru
generalo kopu veido 240 093 iedzivotaji (péc LR Centralas statistikas parvaldes datiem), tad
pétijumam nepiecieSamas reprezentativas izlases lielums bija 300 respondenti. PEétama izlase ar
varbitibu 95 % neatskiras no Latgales iedzivotaju generalkopas respondentu Tpatsvara vairak ka par
5 % (izlases apjoma aprékins veikts saskana ar: Arhipova, Balina, 2003).

Latgales iedzivotaju eksperimentalas izlases stratifikacija tika veikta péc Sadiem sociali
demografiskajiem parametriem: dzimums, vecums, gimenes stavoklis, izglitiba, dzives vieta,
nodarbo$anas, materiala nodrosinatiba, religiska aktivitate, sociala aktivitate.

Pétijuma procediira

Pamatpétijums tika veikts Latgales regiona, ieklaujot respondentus (n=300) no Balvu, Ludzas,
Rézeknes, Preilu, Daugavpils un Kraslavas novada.

Pétljums tika veikts ka individuali, ta art frontali respondentu brivaja laika péc ieprieksejas
vieno$anas ar viniem. PiedaliSanas pétijuma bija brivpratiga.

Empiriska pétijuma baze: valsts izglitibas iestades, Latgales regiona valsts iestades un privatie
uznémumi.

Respondentu aptauja tika veikta, izmantojot specialas anketas, kuru aizpildisanai
respondentiem tika sniegtas precizas instrukcijas mutiska un rakstiska veida. Tika apliecinats iegltas
informacijas konfidencialitates jautajums.

Kopéjais anketu aizpildisanas laiks variéja 90 minusu robezas.

Empiriska pétijuma rezultati

Veikta empiriska pétijuma rezultati tiek formuléti apkopojoSu secinajumu veida, sniedzot
atbildes uz pétijuma jautajumiem.

Atbildot uz pirmo pétijuma jautajumu ,Kada ir Latgales iedzivotaju laimes izjatas struktara?”,
tika ieglti Sadi secinajumi:

- laimes izjutu ST pétijuma ietvaros iespéjams definét ka integralu fenomenu, kura strukttru
veido hedonistiskas un realas laimes izjutas faktori;

- Latgales iedzivotaju hedonistiskas laimes izjatas struktiru veido faktori: ,,Apmierinatiba ar
dzivi kopuma”, ,,Pozitivu emociju esamiba”, ,Apmierinatiba ar dzivi laika perspektiva”;

- Latgales iedzivotaju realas laimes izjlutas struktiru veido faktori: ,Apmierinatiba ar
sabiedriskajam vertibam”, ,,Pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi”, ,Pozitivas socialas
attiecibas”;

- batiskakais svars Latgales respondentu hedonistiskas laimes izjutas strukttra raksturo faktoru
,Pozitivu emociju esamiba”, bet realas laimes izjutas struktira — faktoru ,Pozitivas socialas
attiecibas”;

- péc hedonistiskas laimes izjutas struktiras Latgales respondentu izlasé dominé grupa, kurai

raksturiga apmierinatiba ar dzivi kopuma, pozitivo emociju dominante un apmierinatiba ar
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dzivi laika perspektiva. Peéc realas laimes izjutas strukturas Latgales respondentu izlasé dominé
grupa, kurai piemtt apmierinatiba ar sabiedriskajam vertibam, zems paSrealizacijas un
pozitivas attieksmes pret sevi limenis, ka art zems apmierinatibas ar socialajam attiecibam
[Tmenis;

- péc pozitivo emociju dominantes apkopotas Latgales iedzivotaju grupas ,Laimigs”
hedonistiskas laimes izjutas struktliru raksturo mérens apmierinatibas ar dzivi kopuma un
laika perspektiva limenis un augsts pozitivo emociju [imenis. Péc pozitivo emociju dominantes
apkopotas Latgales iedzivotaju grupas ,Nelaimigs” hedonistiskas laimes izjatas struktdru
raksturo izteikti zems pozitivo emociju limenis, zems apmierinatibas ar dzivi kopuma un
pazeminats apmierinatibas ar dzivi laika perspektiva limenis;

- konstatéta statistiski nozimiga saikne starp Latgales iedzivotaju hedonistiskas un realas laimes
izjutu.

Laimigajiem Latgales iedzivotajiem péc realas laimes izjutas struktlras raksturiga meérena
apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam, vidéjs pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret
sevi limenis un apmierinatiba ar socialajam attiecibam. Nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem
péc realas laimes izjutas struktlras piemit neapmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam, zems
pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret sevi [imenis un izteikti zema apmierinatiba ar
socialajam attiecibam.

Atbildot uz otro pétijuma jautajumu , Kada ir Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas

struktura?”, tika iegati Sadi secinajumi:

- Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas saturu raksturo faktori: ,Pozitivas attiecibas ar
citiem”, ,Autonomija”, ,Prasme Tstenot ikdienas vajadzibas”, ,Personiska izaugsme”, ,Sevis
akceptésana”, ,Dzives mérka izjata”.

Konstatéts, ka Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas satura dominé divi faktori: ,,Dzives
mérka izjata”, ,Pozitivas attiecibas ar citiem”. Savukart zemakie raditaji konstatéti faktoram
»,Sevis akceptésana”. Atskirtbas starp minétajiem psihologiskas labklajibas satura faktoriem ir
statistiski nozimigas.

Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas problematiskais aspekts saistams ar faktoru
,Sevis akceptésana”, kas psihologiskas interpretacijas konteksta paredz neapmierinatibu ar
sevi, vilsanos sava pagatné, rlpes par noteiktam savas personibas ipasibam, nevélésanos bt
tadam ka Tsteniba;

- Latgales respondentu grupas ,Laimigs” psihologiskas labklajibas satura faktoru limenis ir
augstaks par izlases videjo limeni ar kopé€jo pozitivo tendenci, tomeér $is grupas psihologiskas
labklajibas limeni var raksturot ka viduveju. Augstakais limenis raksturo faktoru ,Pozitivas
attiecibas ar citiem”. Parejiem psihologiskas labklajibas satura faktoriem ir vienmeérigs [imenis

bez izteiktam svarstibam, iznemot faktoru , Autonomija”, kura limenis ir zemakais pétamaja

grupa;
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Latgales respondentu grupas , Nelaimigs” psihologiskas labklajibas satura faktoru limenis ir
zemaks par izlases vidéjo limeni ar kopéjo negativo tendenci, kuru visparigi iesp&jams
raksturot ka zemu. Zemakais limenis piemit faktoram ,Pozitivas attiecibas ar citiem”. Par&jiem
psihologiskas labklajibas satura faktoriem ir vienmérigs limenis bez izteiktam svarstibam,
iznemot faktoru ,Autonomija”, kura limenis ir augstakais pétamaja grupa;

Laimigajiem Latgales iedzivotajiem piemit sp€ja veidot pozitivas, uzticamas socialas attiecibas
ar citiem cilvékiem, patstaviba un neatkariba gan savos spriedumos, gan uzvediba, sp€ja
izvirzit personigi nozimigus meéerkus un dzives globalo orientieru esamiba, savas personibas
stipro pusu un trikumu pienemsana, ka ari savas personibas pozitivu izmainu izjata laika gaita.
Nedaudz pazeminatais autonomijas limenis liecina par iespé&jamu nelielu neatkaribas trukumu
un zinamu paklausanas pakapi sabiedriskajam spiedienam.

Nelaimigo Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas saturu iespéjams raksturot ar tadam
Tpasibam ka loti zemas spéjas veidot pozitivas attiecibas ar apkartéjiem un pienemt savas
personibas esosas Tpasibas, dzives mérka izjatas trikums, neprasme istenot savas ikdienas
vajadzibas un veidot apkartéjo vidi atbilstoSu savam personibas Tpasibam, turklat raksturiga
personiskas stagnacijas izjuta, ka art nedaudz pazeminats autonomijas limenis, kas izpauzas ka
patstavibas trikums spriedumos un uzvediba, ka art socialais konformisms.

Atbildot uz treso pétijuma jautajumu ,Kadi sociali demografiskie faktori nosaka Latgales

iedzivotaju laimes izjatu un psihologiskas labklajibas saturu?”, tika ieglti Sadi secinajumi:

Latgales iedzivotaju hedonistiskas laimes izjutu ietekmé respondentu sociala aktivitate,
materiala nodroSinatiba un dzimums.

Augstaka respondentu sociala aktivitate un materialas nodrosinatibas limenis sekmé augstaku
hedonistiskas laimes limeni.

Latgales regiona sievietém raksturigs augstaks hedonistiskas laimes izjltas limenis neka
virieSiem.

Izglitibas lTmena ietekme uz hedonistiskas laimes izjutu konstatéta statistiskas tendences
fmeni — Latgales respondentu grupa ar augstu hedonistiskas laimes Ilimeni ir lielaks
respondentu procents ar augstako izglitibu.

Sociala aktivitate ir batiskakais sociali demografiskais parametrs, kur$ ietekmé Latgales
iedzivotaju hedonistiskas laimes izjatas strukttru;

Latgales iedzivotaju realo laimes izjutu ietekmé respondentu sociala aktivitate un izglitibas
[Tmenis atseviskas respondentu grupas. Augtaks realas laimes izjatas limenis piemit sociali
aktivajiem respondentiem un studéjosajiem jaunieSiem;

Latgales iedzivotaju psihologisko labklajibu ietekmé tadi respondentu sociali demografiskie
raksturlielumi ka sociala aktivitate un gimenes stavoklis. Augstaka psihologiska labklajiba
piemit sociali aktivajiem, ka ari neprecétajiem respondentiem. Materialas nodrosinatibas

ietekme uz psihologiskas labklajibas limeni netika matematiski pamatota, tomér iesp&jams
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konstatét, ka zemaks psihologiskas labklajibas limenis ir respondentiem ar zemu materialas
nodrosinatibas limeni;

Latgales iedzivotaji ir apmierinati ar savam gimenes attiecibam. Tomeér laimigajiem Latgales
iedzivotajiem ir raksturiga lielaka atbilstiba starp idealajam prasibam pret socialajam
attiecibam gimené un gimenes emocionalo fonu un apmierinatibu ar o faktoru realo kvalitati
neka nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem;

gan laimigajiem, gan nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem piemit zema apmierinatiba ar
faktora ,Darbs” realo kvalitati — Sis fakts atspogulo Latgales regiona darba tirgus objektivas
problémas. Laimigajiem Latgales iedzivotajiem ir raksturiga augstaka apmierinatiba ar darba
objektivajiem parametriem un ieinteresétiba darba veik$ana, ka ari nedaudz zemakas prasibas
pret faktora ,Darbs” idealo kvalitati neka nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem;

pétamaja izlasé konstatéta neapmierinatiba ar socialas vides makrolimeni prezentéjosa
faktora ,Valsts” realo kvalitati neatkarigi no respondentu laimes izjatas. Valsts ietekmi uz
personibu laimigie un nelaimigie Latgales iedzivotaji noveérté negativi. Laimigajiem Latgales
iedzivotajiem ir nedaudz augstaks emocionalas attieksmes pret valsti un valsts sociali
ekonomisko apstaklu realas kvalitates novertéjums neka nelaimigajiem Latgales
iedzivotajiem;

zemais apmierinatibas limenis ar faktoru ,,Darbs” un ,Valsts” realo kvalitati vértéjams ka
faktors, kas negativi ietekmeé Latgales iedzivotaju hedonistisko laimes izjutu, bet apmierinatiba
ar faktora ,Gimene” realo kvalitati vertéjama ka faktors, kas kompensé minétas negativas
tendences;

péc faktora ,Gimene” realo sasniegumu kvalitates vértéjuma nelaimigajiem Latgales
iedzivotajiem ir raksturigs zems gimenes realas kvalitates limenis, ari reala cena, kuru 3is
grupas respondenti ,maksa” par savas gimenes kvalitati, ir batiski zemaka neka laimigajiem
respondentiem.

Péc faktora ,Darbs” nelaimigie Latgales iedzivotaji gatavi ,,maksat” (idealais vértéjums) par
savas profesionalas jomas kvalitati batiski augstaku cenu neka laimigie respondenti.
Nelaimigie respondenti augstak novéerté savus realos ieguldijums profesionalaja joma, tomer
viniem raksturigi zemaki realas profesionalas darbibas kvalitates raditaji, kas saistits ar $is
grupas respondentu zemo ieinteresétibu darba veikSana un augstakam prasibam pret darba
idealo kvalitati.

Péec faktora ,Valsts” laimigajiem Latgales iedzivotajiem ir augstaks valsts realas kvalitates
vértéjums un zemakas prasibas pret valsts kvalitati idealaja vértéjuma. Savukart nelaimigajiem
Latgales iedzivotajiem ir zems valsts realas kvalitates vértéjums un augstas prasibas pret valsts
kvalitati idealaja vertéjuma;

Latgales iedzivotaju dzives vieta (pilséta vai lauki), ka ari religiska aktivitate neietekmé vinu

hedonistisko un realo laimes izjatu, ka ari psihologisko labklajibu.
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Veikta pétijuma rezultata tika izveidots Latgales iedzivotaju laimes izjltas un psihologiskas
labklajibas sociali psihologiskais modelis, kurs aprakstits Sis monografijas 3.nodala.

Praktiska pielietojamiba un ierosinajumi

Pétljuma praktiskais nozimigums saistits ar M. Argaila un P. Hilla ,Oksfordas laimes aptaujas”
tulkoSanu un adaptaciju. Minétas metodikas adaptacija Latvijas teritorija ir nozimiga un perspektiva
ka individualas psihodiagnostikas veikSanai, ta ari plasa méroga sociali psihologisko pétijumu
realizacijai. Latgales regiona veikto pétijumu rezultati, izmantojot Oksfordas laimes aptauju, tika
salidzinati ar rezultatiem, kuri tika ieglti ar metodikas ,,Psihologiskas labklajibas skalas” palidzibu —
tika konstatéta statistiski nozimiga saikne starp metodiku rezultatiem.

Veikta pétijuma praktiskais nozimigums saistits ari ar divu originalu metodiku laimes
fenomena satura un noteicoSo faktoru izpétei — ,,Realas laimes skalas” un ,,Gimene, Darbs, Valsts”.
izveidi. Sis metodikas pirmo reizi tika izmantotas Latvijas teritorija, ieklaujot adaptacijas un
aprobacijas procesu. Saskana ar iegutajiem rezultatiem minétas metodikas rada perspektivas
dzilakai zinatniskai laimes izjatas un to ietekméjoso faktoru izpétei, ka ari paplasina pétamo
fenomenu psihologisko izpratni.

Pamatojoties uz pétijuma rezultatiem, tiek izstradati sadi ierosindjumi:

1) metodiku ,,Oksfordas laimes aptauja”, ,Realas laimes skalas” un , Gimene, Darbs, Valsts”
talaka adaptacija un aprobacija citos Latvijas regionos;

2) laimes izjatas un psihologiskas labklajibas sociali demografisko un ekonomisko determinantu
talaka izpéte, Tpasu uzmanibu pievérsot religiskas aktivitates, izglitibas llmena, veselibas
subjektiva un objektiva stavokla, ka art pilsétas arhitektoniskas vides ietekmes uz minétajiem

fenomeniem izpétei.
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levads

Pasaulé batiski palielinajas pieprasijums péc laimes fenomena pétijumiem, kas ir saistits ar
ikdienas stresa situaciju skaita pieaugumu, cilvéka personiskas dzives konstruéSanas sarezgitibas
paaugstinasanos, dzives orientieru komplicétaku izveli, socializacijas grutibam, socialo normu un
vértibu batiskam izmainam.

ST zinatniska darba galvenie jédzieni ir ,hedonistiska laimes izjata”, ,reala laimes izjata”
(monografijas autora piedavats jédziens) un psihologiska labklajiba.

Hedonistiska laimes izjlta ir galvenais pétijjuma priekSmets tadu autoru ka F. Endrjiss un
S. Vaitijs (Andrews & Withey, 1976), E. Diners (Diener, 1984), R. Emonss (Emmons, & Diener, 1985),
K. Rifa (Ryff, 1989), D. Maijers (Myers & Diener, 1996), M. Argails (Argyle, 2001, 2003), M. Seligmans
(Seligman, 2002, 2012) u.c. zinatniskajos darbos.

Jeédziens ,reala laimes izjata” netiek lietots psihologiskaja literattira, tomer tas pilniba atbilst
tadu autoru ka F. Endrjdsa un S. Vaitija (Andrews, & Withey, 1976) un E. Dinera un lidzautoru
(Diener, 1984; Diener, Lucas, Smith, 1999) laimes koncepcijai, saskana ar kuru laimes kognitivo
komponentu (apmierinatibu) nosaka diference starp individa realo situaciju un vina idealajiem
priekSstatiem par So situaciju. Butiskakais realas laimes izjltas strukturelements ir svarigu dzives
vértibu realizacija. 57 ideja tiek akcentéta tadu autoru ka P. Theuns, B. Barans, R. van Vaerenbergs
(2012), C.S. Dunkels (2013) péetijumos. Piedavatais jeédziens idejas limeni ir parstavéts darbos, kuros
pétitas dzives jégu veidojosas vértibas realaja un idealaja modell (KapnuHckuli, 2011; Kanmo, 2006).

Daudzi masdienu pétijumi veliti psihologiskas labklajibas satura un ietekméjoSo objektivo un
subjektivo faktoru izpétei. Tiek pétiti sociali demografiskie faktori (Diener, 1984, 1995; Kasser, &
Ryan, 1993; Ryff & Keyes, 1995; Biswas-Diener, Diener, 2006 u.c.), personibas iezimes (Argyle, &
Lu,1990; Compton, Smith, Cornish & Qualls, 1996; Lyubomirsky, & Lepper, 1999 u.c.), vértibas saikné ar
laimes izjatu un psihologisko labklajibu (Ryff, & Keyes, 1995; Compton, Smith, Cornish & Qualls,
1996; Seligman, 2002; bouaposa, 2005 u.c.);

Latvija laimes un psihologiskas labklajibas pétijumi sakas 2004.—2005.gada, kad iznaca pirmas
publikicijas par $o problematiku. So publikaciju autores G.Svence, S.Miezite, S. Voitkane,
M. RasCevska uzskatamas par laimes un psihologiskas labklajibas problematikas teorétiskas un
empiriskas izpétes pamatlicéjam Latvija.

Sizinatniska darba ietvaros tiek akcentéta adekvatu pétijuma metodiku izveides problematika.
Ta, pieméram, darba autors ir izstradajis metodiku realas laimes izjatas izpétei, ka art laimes izjatu
ietekméjoso faktoru izpétes metodiku. To izveides un adaptacijas process ir atspogulots 1 darba
1.3. nodala.

Zema kopéja dzives ITmena konteksta laimes un psihologiskas labklajibas probléma iegust
aktualitati Latvija, it TpaSi Latgalé. Tika konstatéts, ka iekSzemes kopprodukts uz vienu Rigas
iedzivotaju 2007. gada tuvojas videjiem Eiropas Savienibas raditajiem, bet taja pasa laika 15 reizes

parsniedza iek§zemes kopproduktu uz vienu Daugavpils rajona iedzivotaju (BopoHos, /lagpuHeHKo,
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2011). Tika pieradits, ka valstiska l[imenT atklajas $ada tendence — jo lielaks ir iek§zemes kopprodukts
uz vienu iedzivotaju, jo augstaks ir Sis valsts iedzivotaju apmierinatibas ar dzivi limenis (kognitivais
laimes izjatas komponents) (Stevenson, Wolfers, 2008; Svence, 2009).

Zemais Latgales iedzivotaju dzives limenis izraisija strauju $i regiona iedzivotaju skaita
samazinasanos. No 2000.gada Latgales iedzivotaju skaits samazinajas par 12 %. Bezdarba limenis
Latgalé saskana ar oficialajiem datiem sastada 18,7 %, kas ir lielakais bezdarba raditajs Latvija
(Nodarbinatibas Valsts adentiras dati, 2016).

Pozitivas psihologijas ietvaros tika veikta virkne pétijumu (Adler & Newman, 2002; Diener &
Biswas Diener, 2002; Diener, Seligman, 2004), kuri apstiprina laimes izjtas un it ipasi apmierinatibas
ar dzivi (laimes kognitivais komponents) saikni ar valsts sociali ekonomiskajiem apstakliem.

lenakumu faktora ietekme uz laimes izjlutu nav identiska valstis ar dazadu sociali ekonomisko
labklajibas l[imeni — noteikts, ka bagatajas valstis ienakumiem nav butiskas ietekmes uz laimes izjatu,
turpretl nabadzigajas valstis (pie kuram pieskaitama ari Latvija, TpasSi — Latgales regions) tika
konstatéta bltiska ienakumu ietekme uz laimes izjatu (faktoru korelacija 0,59 —0,62) (Clark, Oswald,
1994; Diener & Biswas Diener, 2002).

Minétie teoreétiskie, empiriskie un statistiskie fakti aktualizé jautajumu par sociali
demografisko faktoru un ekonomisko raditaju ietekmi uz Latgales regiona iedzivotaju laimes izjltu
un psihologisko labklajibu.

Pamatojoties uz K. Rifas (Ryff, 1989) psihologiskas labklajibas koncepciju un E. Dinera (Diener,
1994) atzinu par to, ka laimes un psihologiskas labklajibas pétijumiem jaaptver ne tikai minéto
fenomenu limena izpéte, bet art janem véra to iekséjais saturs, tika veikta Latgales iedzivotaju laimes
izjutas strukttras un psihologiskas labklajibas satura izpéte.

Pétijumam tika izvirzits $ads mérkis — izpétit Latgales iedzivotaju laimes izjutas struktiru,
psihologiskas labklajibas saturu un sociali demografisko faktoru ietekmi uz minétajiem fenomeniem.

Atbilstosi izvirzitajam meérkim, tika formuléti pétijuma uzdevumi:

1) izstradat laimes un psihologiskas labklajibas izpétes metodologiju;

2) noteikt Latgales iedzivotaju laimes izjutas struktlru un izpétit psihologiskas labklajibas saturu
grupas ar dazadu laimes izjutas struktdru;

3) izpétit Latgales iedzivotaju laimes izjltas un psihologiskas labklajibas sociali demografiskos
determinantus.

Pétijuma jautajumi

1. Kada ir Latgales iedzivotaju laimes izjltas struktdra?

2. Kads ir Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas saturs?

3. Kadi sociali demografiskie faktori nosaka Latgales iedzivotaju laimes izjatu un psihologisko
labklajibu?

Pétijuma izmantotas empiriskas izpétes metodes:

e M. Argaila “Oksfordas laimes aptauja” (Oxford Happiness Questionnaire, Hills, Argyle, 2002;

adaptéts: Kalvans, Ignatjeva, 2011);
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K. Rifas “Psihologiskas labklajibas skalas” (Scales of Psychological Well-being, Ryff, 1989;
adaptéts: Voitkane, Miezite, 2001);

e metodika “Realas laimes skalas” (Kalvans, Ignatjeva, 2011);

e metodika ,Gimene, Darbs, Valsts” (Kalvans, Ignatjeva, 2011);

e anketa ,Sociali demografiskas stratifikacijas anketa” (Kalvans, 2011).

Peétijuma baze. Eksperimentalo izlasi veidoja Latgales regiona iedzivotaji, kas parstavéja sesus
Latgales rajonus ar to centriem: Balvi, Ludza, Rézekne, Preili, Daugavpils, Kraslava. Pétijuma
piedalijas 475 respondenti (ieskaitot pilotpétijumu respondentus).

Datu statistiska apstrade tika veikta ar SPSS (Statistical package for the Social science) 19.0
modifikacijas variantu.

Monografijas zinatniska nozimiba un novitate saistas ar laimes un psihologiskas labklajibas
fenomenu izpratnes padzilinasanu, to struktdras atklasanu, sociali demografisko determinantu
noteikSanu un esoSo prieksstatu par laimi un psihologisko labklajibu papildinasanu. Darba ietvaros
veikta teorétiska un empiriska materiala analize rada teorétiskos un praktiskos priekSnoteikumus

laimes izjutas un psihologiskas labklajibas determinantu talakai izpétei.
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1. LATGALES IEDZIVOTAJU LAIMES 1ZJOTAS STRUKTURAS UN PSIHOLOGISKAS
LABKLAJIBAS SATURA EMPIRISKA PETIJUMA STRUKTURALIE UN METODOLOGISKIE
ASPEKTI

Saja monografijas nodala tiek aprakstita veikta empiriskd pétijuma programma,
eksperimentala izlase, ka ar1 sniegts iss izpétes metodzu apraksts.
Laimes izjutas izpéte tiek veikta, interpretéjot So fenomenu divéjadi:

1) pozitivas psihologijas hedonisma traktéjuma (Diener, Seligman, 2002; Seligman, 2002,
Kahneman, Diener & Scwartz, 2003; Diener, Seligman, 2011; u.c.). Turpmak laimes izjutas
definéSanai hedonisma traktéjuma tiek lietots jédziens ,hedonistiska laimes izjata” (turpmak
lietotais apziméjums - ,HLI");

2) Sis monografijas ietvaros papildus laimes izjatas hedonisma traktéjumam tiek lietots jédziens
,reala laimes izjata” (turpmak lietotais apziméjums — ,RLI”), kas pamatojas uz laimes izjltas
ka cilvekam nozimigu vértibu realizacijas pakapes traktéjumu (Rand, 1992; KapnuHckutli, 2011;
Theuns, Baran, Van Vaerenberg, 2012; Dunkel, 2013; u.c.). Detalizéti jédziens ,reala laimes
izjuta” tiek aprakstits un ta pielietoSanas nepiecieSamiba pamatota 1.3.nodala.

Minétie jédzieni ir savstarpéji papildinosSi un rada iespéju daudzpusigi izpétit laimes izjutas
fenomenu.

Psihologiskas labklajibas saturs (turpmak lietotais apziméjums —,,PL”) tiek pétits, balstoties uz
pozitivas psihologijas eidemoniskas tradicijas parstaves K.Rifas teorétiskajam atzinam un izstradato
empirisko metodiku ,Psihologiskas labklajibas skalas” (skat. 1.pielikumu) (turpmak lietotais

apziméjums —,PLS”).
1.1. Empiriska pétijuma dizains

Latgales iedzivotaju laimes izjutas struktdras saistiba ar PL saturu izpéte dazados sociali
demografiskajos stratos ietvéra 2 posmus: pétijuma metodiku izstrades un ticamibas stabilitates
parbaudes posmu ar vairakiem pilotpétijumiem un pamatpétijuma posmu, kura tiek veikta pétijuma
metodiku adaptacija un pétamo fenomenu struktiras, savstarpéjas saiknes, atskirtbu un
ietekméjoso faktoru izpéte. Latgales iedzivotaju sociali demografiska stratifikacija tika veikta ar
,Sociali demografiskas stratifikacijas anketas” (skat. 2. pielikumu) (Kalvans, 2011) (turpmak lietotais
apziméjums — ,SDSA”) palidzibu.

Pilotpéetijuma tika veikta ,Oksfordas laimes aptaujas”, turpmak lietotais apziméjums — ,,0L”,
(skat. 3. pielikumu) tulkoSana un lingvistiska adaptacija (ekspertu piedalisanas, n=5), ka ari
pilotpétijuma (n=10) rezultata tika noteikti metodikas ticamibas stabilitates raditaji.

Turklat tika izstradata metodika ,,Realas laimes skalas”, turpmak lietotais apzimeéjums —,,RLS”,
(skat. 4. pielikumu) un ,Gimene, Darbs, Valsts”, turpmak lietotais apziméjums — ,,G, D, V”, (skat.
5. pielikumu), ka art veikta So metodiku ticamibas stabilitates noteikSana. Detalizéti minéto

metodiku izveides un adaptacijas process aprakstits 1.3. nodala.
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Pamatpétijuma etapu visparigs raksturojums:

1) Latgales iedzivotaju HLI struktiiras izpéte ar metodikas ,,OL” palidzibu;

2) respondentu RLI struktdras izpéte, izmantojot metodiku ,,RLI”;

3) Latgales iedzivotaju HLI un RLI struktdras un savstarpéjas saiknes analize;

4) Latgales iedzivotaju PL satura analize, izmantojot K. Rifas izveidoto metodiku , psihologiskas
labklajibas skalas”;

5) respondentu sociali demografisko raksturojumu (noteikti ar metodiku , SDSA”) ietekmes uz
HLI, RLI un PL analize, ka ar1 socialas vides mikro un makrolimena faktoru ,Gimene”, ,Darbs”,
,Valsts” analize apvienotajas respondentu grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”, izmantojot
metodiku ,,G,D,V”.

Pamatpétijuma etapi detalizéti aprakstiti 6. pielikuma.

Pamatpétijuma pétijuma proceddras apraksts

Pamatpétijums tika veikts Latgales regiona, ieklaujot respondentus (n=300) no Balvu, Ludzas,
Rézeknes, Preilu, Daugavpils un Kraslavas novada.

Pétijums tika veikts ka individuali, ta art frontali respondentu brivaja laika péc iepriek$éjas
vienoSanas ar viniem. PiedaliSanas pétijuma bija brivpratiga.

Empiriska pétijuma baze: valsts izglitibas iestades, Latgales regiona valsts iestades un privatie
uznémumi.

Respondentu aptauja tika veikta, izmantojot minétas pétijuma metodikas, kuru aizpildiSanai
respondentiem tika sniegtas precizas instrukcijas mutiska un rakstiska veida. Tika apliecinats iegttas
informacijas konfidencialitates jautajums. Kopé€jais anketu aizpildisanas laiks variéja 90 minasu
robezas.

leglto rezultatu ticamiba $aja pétijuma etapa tika nodrosinata ar Sadiem lidzekliem:

- pétijuma mérkiem un uzdevumiem adekvatu metodiku izmantosana;

- aptaujas veikSana reprezentativaja izlasg;

- standartveida aptaujas procedira visiem respondentiem;

- standartizétas instrukcijas pielietoSana visiem pétamajiem;

- iespéja uzdot precizéjosSus jautajumus pirms péetijuma veikSanas;

- katrs respondents zinaja par pétijuma mérkiem un konfidencialitates ievérosanu.

Pétijuma nosléguma pétamajiem tika izteikta pateiciba par piedaliSanos pétijuma.

Pétijuma datu matematiskas apstrades aparats tika izvéléts atbilstosi pétijuma jautajumiem,
saskana ar kuriem empirisko datu analize aptvéra vairakus etapus — Sie etapi ieklauj pielietotas datu
matematiskas apstrades metodes, kas apkopotas 6.pielikuma.

Saja pétijuma visiem statistiskajiem kritérijiem par pielaujamu klGdas robeZu, kas saistita ar
konstateta rezultata izplatibu uz visu populaciju, tiek pienemts p — limenis (statistiskas nozimibas
[Tmenis), kas vienads ar 0,05. Ja 0,05<p<0,1, tad nozimiba tiek interpretéta statistiskas tendences

[Tment.
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1.2. Eksperimentalas izlases raksturojums

Lai sasniegtu empiriska pétijuma mérki, nepiecieSams izvéléties atbilstoSu respondentu
daudzumu ar izlases metodes palidzibu, kura sniedz reprezentativus rezultatus par pétamo objektu
(Kristapsone, 2008). Ta ka Saja pétijuma (pamatpétijuma dala) tiek pétiti tikai Latgales regiona
iedzivotaji, kuru generalo kopu veido 240 093 iedzivotaji (péc LR Centralds statistikas parvaldes
datiem), tad pétijjumam nepiecieSamas reprezentativas izlases lielums bija 300 respondenti. PEtama
izlase ar varbltibu 5 % neatSkiras no Latgales iedzivotaju generalkopas respondentu Tpatsvara
(izlases apjoma apreékins veikts saskana ar: Arhipova, Balina, 2003).

Latgales iedzivotaju eksperimentalas izlases stratifikacija tika veikta péc Sadiem sociali
demografiskajiem parametriem: dzimums, vecums, gimenes stavoklis, izglitiba, dzives vieta,
nodarbosanas, materiala nodrosinatiba, religiska aktivitate, sociala aktivitate.

Eksperimentalas izlases stratifikacija péc minétajiem sociali demografiskajiem parametriem
tika veikta, balstoties uz oficialajiem Latgales iedzivotaju generalkopas statistiskajiem
procentualajiem datiem (péc LR Centralas statistikas parvaldes datiem).

Eksperimentala izlase tika veidota, ievérojot 2 pamatprincipus:

1) eksperimentalas izlases stratu atbilstiba oficialajiem statistiskajiem datiem par attiecigo sociali
demografisko parametru;

2) saskana ar statistikas teoriju, lai precizak raksturotu generalkopu, pétamas izlases noteikta
strata lielumam nevajadzétu bt mazakam par 50 respondentiem.

Saskana ar izvélétajiem sociali demografiskajiem stratiem ar gadijuma izlases metodi tika
veidota eksperimentala izlase.

Petamas izlases sociali demografiskie raksturlielumi ilustréti 7. pielikuma.

Izanalizejot iegltos sociali demografiskos datus, iespéjams secinat, ka respondentu sadalijums
péc dzimuma, vecuma, gimenes stavok|a, izglitibas un dzives vietas ir proporcionals.

Péc parametra ,Nodarbosanas” dominé stradajoSie respondenti, péc kuriem seko
bezdarbnieki, bet mazakais respondentu skaits raksturo studéjoSos jaunieSus — $ads nevienmeérigs
sadalijums atspogulo Latgales regiona oficialas statistiskas proporcijas atkariba no respondentu
nodarbosanas veida.

Jaatzime, ka eksperimentalas izlases sadalijums péc materialas nodroSinatibas nav
vienmeérigs — izlasé dominé respondenti ar vidéju ienakumu [imeni, savukart mazakais skaits
raksturo respondentus ar augstiem ienakumiem. Minétais fakts atspogulo objektivo Latgales
regiona ekonomisko situaciju, kurai raksturigs augsts iedzivotaju procentualais skaits ar
ienakumiem, zemakiem par valsti noteikto iztikas minimumu, ka ar zems iedzivotaju skaits ar
augstiem ienakumiem.

Ta ka nav pieejami oficiali statistiskie dati par Latgales regiona iedzivotaju religisko un socialo

aktivitati, tad eksperimentalas izlases veidoSana péc minétajiem parametriem tika pielietots
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princips, saskana ar kuru minimalais noteiktu stratu parstavosSo respondentu skaits atbilst 50
respondentiem.

Péc parametra ,Religiska aktivitate” respondentu sadalijjums ir saméra vienmérigs, kaut gan
jaatzime, ka proporcionali mazakais respondentu skaits raksturo Latgales iedzivotajus ar augstu
religisko aktivitati.

Savukart péc parametra ,Sociala aktivitate” pétamas izlases respondentu sadalijums nav
proporcionals, jo pétamaja izlasé dominé sociali aktivie respondenti, tomér jaatzimé, ka

respondentu skaits ar zemu socialo aktivitati ir pietiekams statistiski nozimigu rezultatu iegtsanai.

1.3. Péetijuma metodiku apraksts un adaptacijas rezultati

Pétljuma gaita tika tulkota un adaptéta ,0OL”, ka arT veikta metodikas ,PLS” piemérotibas
analize ar atseviSku aptaujas indikatoru selektivitates koeficientu aprékina palidzibu un metodiku
veidojoSo skalu saskanotibas un savstarpéjas korelacijas parbaude. Turklat tika izveidotas
metodikas: ,,RLS” un ,G, D, V”.

Pétijuma izmantoto metodiku faktoru struktiras analize, ka ari ticamibas saskanotibas
parbaude tika veikta pamatpétijuma veikSanas gaita.

Aptauju apstrades procedura ieklava agregéto raditaju ieguvi uz pétamo paradibu indikatoru
sakotnéjo datu pamata. Tika aprékinatas metodiku skalu vidéjas vértibas, standartnovirzes,
minimalas un maksimalas vértibas.

Turpmak dots minéto empirisko metodiku izveides un adaptacijas apraksts.

,»OL” apraksts un adaptacijas rezultati
(Hills, Argyle, 2002; adaptéts: Kalvans, Ignatjeva, 2011)

Viena no plasak pielietotajam metodikam kopéja hedonistiskas (laime tiek izprasta ka bauda,
kuras svarigakais komponents ir pozitivu emociju esamiba) laimes izjutas limena noteiksanai ir
Oksfordas laimes aptauja (Oxford Happiness Questionnaire), kuru 1989.gada Oksfordas Universitate
izstradaja M.Argails un P.Hills. ST metodika tika izveidota ar mérki kvantitativi novértét kopéjo
individa laimes izjatas [Tmeni.

Si pétijuma ietvaros metodikas pielietoanas mérkis ir noteikt Latgales iedzivotaju HLI
strukttru veidojosos faktorus, uz kuru pamata tiek izdalitas respondentu grupas ar dazadu HLI.

Minéta aptauja tika pielietota lielakaja dala laimes pétijumu, kuri tika veikti Oksforda. Kopéja
Sis metodikas ticamiba ir |oti augsta (a=0,91) (Hills, Argyle, 2002).

,OL” struktiru veido 29 apgalvojumi, kas respondentiem janovérté péc Likerta seSu ballu
skalas.

Metodikas ,,OL” lingvistiska adaptacija ietvéra metodikas originala varianta tulkoSanu latviesu
valoda un atkartoto tulkoSanu anglu valoda. TulkoSanas procesu veica divi neatkarigi anglu valodas
specialisti. Tulkotie anketas varianti tika nodoti tris neatkarigu ekspertu vértéjumam, kura rezultata

tika veiktas nepiecieSamas korekcijas un precizéjumi, salidzinot ar aptaujas originalu.
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Lai parbauditu tulkojuma kvalitati, tika veikta atkartotas testésanas procedura: pirmaja etapa
respondenti aizpildija anketas originalo variantu, otraja etapa tika aizpildits anketas tulkotais
variants. Tika noteikts, ka korelacija (Spearman’s rho Correlation Coefficient) starp originalas un
tulkotas metodikas indikatoriem varié ir 0,711-0,797 robeZas, kas liecina par pietiekamu
lingvistiskas adaptacijas kvalitati.

Turpmaka metodikas ,OL” adaptacija tika veikta pamatpétijuma etapa, izmantojot
eksperimentalaja izlasé (n=300) iegitos datus.

,OL” aptaujas faktoru struktlras analizes rezultata (KMO=0,909) tika ieguti tris faktori (skat.

1.tabulu), kas raksturo respondentu HLI struktru un kuri tika mériti ar intervalu skalas palidzibu.

1. tabula
,»OL” faktoru struktiira un indikatoru faktorslodzes
Faktori Indikatori (1) (2) (3)
1) Apmierinatiba Es protu atrast skaisto daudzas lietas 0,698
ar dzivi kopuma Es jatos pilnigi mozZs 0,622
Es nejltos Tpasi vesels 0,607
Dzivé mani viss apmierina 0,598
Es varu atrast laiku visam, ko vélos darit 0,561
Man nav viegli pienemt |Emumus 0,562
Dzive ir skaista 0,551
Es jatu, ka mani parpilda energija 0,527
Pamodies, es reti jatos atpities 0,496
Man vienmer ir, ko darit, ar ko nodarboties 0,471
Es jatu, ka dzive |oti atalgo mani 0,447
(2) Pozitivu Es neizjitu prieku no saskarsmes ar cilvékiem 0,688
emociju esamiba Es esmu patiesi ieintereséts citos cilvékos 0,578
Es uzskatu, ka vairums lietu mana dzivé ir iepriecinosas 0,575
Es neuzskatu, ka esmu pievilcigs 0,569
Es neuzskatu, ka pasaule ir laba vieta 0,561
Es bieZi priecajos un sajiasminos 0,526
Man ir |oti siltas jatas gandriz pret ikvienu 0,551
(3) Pozittivs dzives  Es Tpasi neizjatu, ka manai dzivei ir jéga un mérkis 0,657
novértéjums laika  Es jtos spéjigs paveikt visu 0,632
perspektiva Es parasti spéju labvéligi ietekmét notikumus 0,605
Es vienmér labi iespaidoju citus cilvékus 0,552
Es jatu, ka ne seviski labi kontroléju savu dzivi 0,517
Es nejltos seviski apmierinats ar to stavokli dzive, kura esmu 0,460
Ir atskiriba starp to, ko es vélétos izdarit, un to, ko es esmu izdarfjis 0,456
Savu nakotni es nevértéju Tpasi optimistiski 0,415
Summara dispersija 18,6% 15,1% 10,1%
Kronbaha alfa 0,880 0,823 0,641

Kronbaha Alfa kritérijs varié 0,65-0,88 robezas, kas raksturo metodikas ticamibu ka

pietiekamu vai labu.
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Nakamaja metodikas ,, OL” datu matematiskas apstrades etapa ar divpakapju klasteranalizes
palidzibu tika veikta respondentu klasifikacija izdalito laimes izjatas struktdras faktoru telpa, ka
rezultata tika iegutas piecas respondentu grupas, kuras raksturo Latgales iedzivotaju HLI struktdru.

Detalizéts minéto grupu apraksts sniegts $is monografijas 2.1. nodala.

Metodikas ,,PLS” apraksts
(Ryff, 1989, adaptéts: Voitkane, Miezite, 2002)

Dota pétijuma ietvaros metodikas mérkis bija izpétit Latgales iedzivotaju PL saturu un iegut
apkopotu PL raditaju.

Saskana ar metodikas autori K. Rifu $is metodikas mérkis ir izpétit respondentu PL saturu, kuru
veido 6 faktori (skat. 2. tabulu). Metodikas struktlras pamata ir 56 apgalvojumi, kas respondentiem
janoverté péc Likerta sesSu ballu skalas.

K. Rifas ,,PLS” izpétes metodikas atsevisku skalu ticamibu var vertét ka pietiekami augstu, kaut

gan jaatzimé, ka zemaka ticamiba raksturo skalu ,Personiska izaugsme” (skat. 2. tabulu).

2. tabula

»PLS” Kronbaha Alfa koeficienti (N= 469) (péc Ryff, 1989)

Psihologiskas labkldjibas satura faktori Kronbc.vh'a A{fa
koeficienti
Pozitivas attiecibas ar citiem 0,77
Autonomija 0,72
Prasme istenot ikdienas vajadzibas 0,78
Personiska izaugsme 0,57
Sevis pienemsana 0,72
Dzives mérka izjuta 0,72

Metodikas rezultati tiek interpretéti ar 2. tabula ilustréto faktoru palidzibu.

Rezultatu apstradé agregétie aptaujas skalu raditaji tiek iegtti ka atbilstoSo indikatoru vidéjie
raditaji.

Pétijuma izmantoto metodiku adaptacijas procesa tika veikta metodikas PL piemérotibas
analize ar atseviSku aptaujas indikatoru selektivitates koeficientu aprékina palidzibu (skat.
8. pielikumu). Minéta analize tika veikta pamatpétijuma gaita eksperimentalaja izlasé (n=300).
Indikatoru ar zemu selektivitates koeficientu izsléegSana no aptaujas rada iesp€ju paaugstinat
aptaujas atsevisku skalu ieksejo saskanotibu un pétijjuma rezultatu kvalitati kopuma.

Tika konstatéts, ka zemakie selektivitates koeficienti raksturigi aptaujas faktora , Personiska
izaugsme” i10 un i16 indikatoriem, faktora , Dzives mérka izjuta” i53 indikatoram un faktora ,Sevis
akceptésana” i30, i48 un i54 indikatoriem (skat. 8. pielikumu).

Izsledzot minétos indikatorus ar zemu selektivitates koeficientu, paaugstinajas metodikas

,PLS” veidojoso faktoru iekSéja saskanotiba.
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Lai varétu pielietot PL agregéto raditaju (tiek aprékinats ka atsevisku metodikas skalu vidéjais
aritmetiskais raditajs), tika aprékinata metodikas ,PLS” struktlru veidojoSo skalu savstarpéja

korelacija, izmantojot Pirsona korelacijas koeficientu (skat. 3. tabulu).

3. tabula
»PLS” skalu savstarpéja korelacija
)
S S, S “ " o S
8 u S L 88| ¥ E S
'E-g§ S 2 ER| £ 8 E,§
»PLS” skalas N O 8 S v 23 S S o 3
o .Y T - S & S L O© g =
< 3 I |g¥§ &8 | §
(5] a: Q
Autonomija 0,179 1
Prasme istenot ikdienas vajadzibas 0,576 0,354 1
Personiska izaugsme 0,442 0,245 0,415 1
Dzives mérka izjlta 0,479 0,192 0,487 0,591 1
Sevis akceptésana 0,453 0,386 0,584 0,343 0,359

Ka parada veikta analize, ,PLS” skalas nozimigi korelé sava starpa. Visam metodikas ,PLS”

indikatoru kopumam Kronbaha Alfa koeficients sastada 0,884.

Metodikas ,Realas laimes skalas” izveide

Metodika ,,RLS” saturiski ir veidota ka ranzéSanas skala, kura respondentiem tiek piedavats
novértét subjektivo nozimigumu un realizicijas pakapi 17 indikatoriem, kas nosaka vinu RLI. Sie
indikatori saistiti ar cilvéka dzives veértibam un atspogulo dazadus cilvéka esibas aspektus.

Metodikas ,RLS” indikatoru izdaliSana un ieklausana metodika tika realizéta vairakos etapos
un tika veikta atbilstosi specializéto pétijumu metodiku izstrades prasibam (CepkuH, 2007).

Metodikas izstrades pirmaja etapd tika veikta teoréetiskas literatlras analize par laimes
fenomena butibu (Diener, 1984, 1994, Emmons & Diener, 1985; Rand, 1992; Compton, Smith, Cornish,
& Qualls, 1996; Lyubomirsky, & Ross, 1997; Lyubomirsky, & Lepper, 1999; Seligman, 2000, 2002;
Argyle, 2003; Diener, Seligman, 2004). Tika izveidots jédziens RLI un novértétas Si jédziena
izmantos$anas iesp€jas un ierobezojumi.

Otraja metodikas izveides etapa tika izdaliti nozimigakie indikatori, kas ietekmé laimes izjutu.
Ta ka novértéSanai piedavatie indikatori atspogulo vértibas, pilotpétijuma gaita respondentiem
(Rezeknes Tehnologiju akadémijas studenti un vinu vecaki; n=65) tika piedavata M. Roki¢a metodika
,Vertibu orientacijas” (péc Palizopoockuti, 1998), kura rada iespéju noteikt nozimigakas vértibas.
M. Roki¢a metodikas instrukcija tika modificéta — respondentiem tika piedavats ranzéet vértibas péc
to nozimiguma laimes izjltas sasniegSana. Rezultata tika izdalitas 10 nozimigakas vértibas: laba
veseliba, aktiva, darbiga dzive, laimiga gimenes dzive, materiala nodrosinatiba, socialo attiecibu

esamiba, briviba, interesants darbs, radoSums, pozitivs pasnovértéjums, pasrealizacija.
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TreSaja metodikas izveides etapd, pamatojoties uz zinatniskas literatiras teorétisko analizi,
minétas vertibas tika papildinatas tada veid3a, lai tas saturiski aptvertu plasaku cilveka dzives jomu
spektru, kas spéj ietekmét RLI. Metodika tika papildinata ar indikatoriem: , AtbalstoSas socialas
attiecibas” (milestiba, gimene, draugi, pazinas, darba kolégi), ,Dzives stabilitates izjuta”
(parliecinatiba par tagadni un nakotni), ka art indikatoriem ,lzglttotiba” un ,Ticilba Dievam”
(garigums). Minéto indikatoru ietekmi uz laimes izjatu apliecina daudzu pétnieku zinatniskas atzinas
(Argyle, 2003; Theuns, Baran, Van Vaerenbergh, 2012; Dunkel, 2013; u.c.).

Ceturtaja etapa tika aprobéts metodikas darba variants, kas ieklava 14 indikatorus. Tika veikts
pilotpétijums, kura piedalijas 50 Rézeknes Tehnologiju akadémijas studenti un vinu vecaki.
Pétamajiem tika piedavats ranzét minétos 14 indikatorus péc nozimiguma, ka ari nepiecieSamibas
gadijuma ieklaut indikatorus, kas péc respondentu viedokla ir nozimigi laimes izjltas sasniegSana.

Pilotpétijuma rezultatu analize sekméja indiktoru: ,Likumiba”, , Taisnigums” un ,Sabiedriska
atziniba” ieklausanu galigaja aptaujas varianta.

Metodikas izveides piektaja etapa tika ieglts galigais aptaujas variants, kura tika ieklauti 17
indikatori (skat. 4. pielikumu).

Metodikas ticamibas stabilitates parbaude tika veikta, iesaistot minétaja pilotpétijuma
parstavéto respondentu grupu (n=50), ar atkartotas testéSanas palidzibu. Intervals starp
izmeéginajumiem sastadija 3 nedélas. Pirmas un atkartotas testéSanas korelacijas koeficients
(Spearman’s rho Correlation Coefficient) starp aptaujas indikatoriem variéja 0,687—-0,831 robeizas,
kas norada uz izmantotas metodikas precizitates un rezultatu stabilitates atbilstibu
psihodiagnostikas prasitbam (/lenckuti, 1998).

Talak dots metodikas adaptacijas rezultatu apraksts, kura tika veikta pamatpétijuma etapa
(n=300).

Metodikas ,RLS” adaptacijas un apstrades sakuma posma tika izanalizéta metodikas faktoru
struktdra (Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization; KM0O=0,795).

Faktoranalize radija iespéju noteikt pétamas paradibas tris faktoru struktdru, kurai atbilst sadi
faktori: ,,Apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam”, ,Pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi”,
,Pozitivas socialas attiecibas”.

Ticamibas saskanotibas noteikSanai tika izmantots Kronbaha Alfa koeficients, kas dotajai
metodikai varié 0,616—0,682 robezas (skat. 4.tabulu), kas liecina par pietiekamu atsevisku
metodikas punktu saskanotibu.

Metodikas ,RLS” faktoranalizes rezultata izdalitajiem faktoriem tika aprékinati agregétie
raditaji, kas ieguti, summeéjot indikatoru vértibas atbilstosajos faktoros.

Nakamaja metodikas ,RLS” adaptacijas etapa tika veikta aptaujas indikatoru analize. Tika
aprékinatas metodikas indikatoru videjas vertibas péc respondentu realajiem sasniegumiem,

atsevisku indikatoru nozimiguma un to svara (skat. 9. pielikumu).
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4. tabula

Metodikas ,,RLS” faktoriala struktiira un realo sasniegumu indikatoru faktorslodzes

Faktori Indikatori (1) (2) (3)
(1) Apmierinatiba ar Materiala nodrosinatiba 0,723
sabiedriskajam vertibam  Likumiba 0,713
Drosiba 0,581
Taisnigums 0,576
Garigums (ticiba Dievam) 0,488
(2) Pasrealizacija un Radosums 0,743
pozitiva attieksme pret Aktiva, darbiga dzive 0,624
sevi Sava potenciala realizacija 0,609
Interesants darbs 0,529
Pozitivs pasSnovertéjums 0,486
Pasnoteiksanas iespéja (briviba) 0,438
Laimiga gimenes dzive 0,700
Atbalstosas socialas attiecibas 0,619
Sabiedriska atziniba 0,575
Dzives stabilitates izjuta 0,489
Summara dispersija 14,7% 13,9% 13,8%
Kronbaha alfa 0,616 0,659 0,682

St pétijuma uzdevumu konteksta bitiskaka ir RLI faktoru veidojoso indikatoru svara analize, jo
indikatoru svars atspogulo gan attieciga indikatora nozimigumu, gan ta realizacijas pakapi —tadéejadi
tas veic butiskako ieguldijumu respondentu RLI. Minéta iemesla dé| tiek aprakstiti tikai RLI faktoru
indikatoru svara (tika apréekinats, reizinot atbilstosa indikatora nozimiguma vértéjumu un
respondentu realo sasniegumu limeni péc $1 indikatora) analizes rezultati.

Ka redzams 1. attéla, lielakais svars respondentu kopé&ja RLI struktura raksturo tadus
indikatorus ka ,Laimiga gimenes dzive”, ,Laba veseliba” un ,AtbalstoSas socialas attiecibas”.
Savukart mazakais svars raksturo indikatorus ,,Radosums”, , Likumiba” un ,Sabiedriska atziniba”.

Respondentiem tika piedavats sadalit visus metodikas ,,RLS” indikatorus Cetras grupas:

- G1 -indikatori, kas ir apmierinati jusu dzive, bet nav jums svarigi;
- G2 —indikatori, kas ir apmierinati jusu dzivé un ir jums svarigi;

- G3 —indikatori, kas nav apmierinati jusu dzivé un nav jums svarigi;
- G4 —indikatori, kas nav apmierinati jusu dzive, bet ir jums svarigi.

Summeéjot atbilstoSo indikatoru nozimibas vértibas, iespéjams ieglt katras minétas grupas
nozimibu. Tika noteikts, ka lielakais svars RLI struktira ir G2 grupai. Turpmak dota Sis grupas analize.

Veicot G2 grupas analizi, iespéjams secinat, ka nozimigakie indikatori, kuri ir apmierinati
respondentu dzivé un ir viniem svarigi, ir ,,Laimiga gimenes dzive” (247 respondenti), ,,Laba veseliba”
(217 respondenti), ,AtbalstoSas socialas attiecibas” (214 respondenti), ,lzglitotiba” (161
respondents), ,Aktiva darbiga dzive” (120 respondenti) un ,Materiala nodrosinatiba” (100

respondenti). Savukart nenozimigi un vismazak realizéti Latgales iedzivotaju dzivé ir ,Sabiedriska
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atziniba” (29 respondenti), ,Likumiba” (36 respondenti) un ,RadoSums” (36 respondenti) (skat.

10. pielikumu).
(8 Izghtotiha 33 66
(3 Sabiedriska atzniba 15,81
(20 Liloumiba 567
(2 Daves stabilitdtes izita 31,54

(57 Talsngums
(57 Pasrealizacya 23,57
(=) Ticiba Dievany 21 566
() Fadosums 151
(50 Interesants darbs
() Matenala nodroimatiba 36,32
(5) Athalstoias socidlas attecibas
(%) Laba veseliba
(=) Drogiba
(3 Pozftvs painovertsums
() Bitviba
(8) Lamifga gunenes dve

| T T T
a 20 40 50

1. attéls. Metodikas ,,RLS” indikatoru svars

Metodikas ,,Gimene, Darbs, Valsts” apraksts un adaptacijas rezultati
(E.Kalvans, S.Ignatjeva)

Saja pétijuma ar metodikas , G, D, V” palidzibu tika detalizéti analizéts bitiskakais (péc
metodikas ,,RLS” rezultatiem) respondentu HLI noteicosais faktors ,,Gimene”, ka ari faktors ,,Darbs”,
kas péc vairaku pétijumu rezultatiem korelé ar HLI kognitivo komponentu (apmierinatibu) un
psihologisko labklajtbu (Clark, Oswald, 1994; Argyle, 2001; Warr, 2007; Kanji, Chopra, 2009). Minétie
faktori parstav socialas vides mikrolimeni.

Turklat ar minetas metodikas palidzibu tika analizéts faktors ,Valsts” ka personibas socialas
vides makrolimena faktors, kurs ietekmeé tas laimes izjatu.

Metodikas meérkis ir detalizéti izpétit Latgales iedzivotaju apmierinatibu ar socialas vides mikro
un makrolimena faktoriem ,gimene”, ,darbs” un ,valsts”, So faktoru saturu, ka ari to ietekmi uz
Latgales iedzivotaju HLI.

Katrs no piedavatajiem faktoriem tika parstaveéts ar 14 indikatoru palidzibu, kas tika novertéti
gan no idealo prieksstatu par tiem, gan no realas situacijas vértéjuma pozicijam (skat. 5. pielikumu).

Metodika ,,G, D, V” tika veidota péc semantiska diferenciala principa. Tas izstrades procedira
tika veikta saskana ar psihodiagnostikas prasibam specializéto semantisko diferencialu veidosana
(CepkuH, 2004) un ietvéra vairakus etapus.

Pirmaja etapa tika noteikti metodikas saturam relevantie jedzieni un dots to teorétiskais

apraksts.
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Jédziena ,,Gimene” teorétiskajai izstradei tika veikta tadu autoru ka T. Andrejevas (2005),
E. Eidemillera, V.Justickisa (2009), V.Satiras (2006), A.Karpovas (2006), C.M.Lee (2010),
C.J. Totenhagena (2012) atzinu analize.

Jédziena , Darbs” teorétiskajai izstradei tika veikta tadu autoru ka N. Kostenko, G. Zus¢inas,
J. Romanova (2003), I. Akindinova (2000), A. Zdravomislova (2003), L. Millvarda (2005) zinatnisko
atzinu analize.

Jédziena ,Valsts” (psihologiska aspekta) teorétiskajai izstradei tika veikta tadu autoru ka
A. Cerdanceva (2000), . Kiselovas, V.Kogzbanenko (2002), A.Vendta (1994), J. Nye (2003)
zinatnisko atzinu analize.

Otraja metodikas izveides etapd tika izveidots sakotnéjais metodikas faktoru “Gimene”.
“Darbs” un “Valsts” indikatoru krajums. Ar So mérki pilotpétijuma gaita eksperimentalajai grupai
(n=65) tika piedavats aprakstit katru no pétamajiem metodikas faktoriem, izmantojot jebkurus
raksturlielumus. Kopuma tika iegtti 58 faktora ,Gimene”, 45 faktora ,,Darbs” un 40 faktora , Valsts”
raksturlielumi. leglto datu analizes rezultata tika atlasiti nozimigakie, biezak lietotie lielumi.

Tresaja metodikas izveides etapa tika izveidots otrais indikatoru krajums, pamatojoties uz
relevantas zinatniskas literatlras analizi, izmantojot iepriek$S aprakstitaja pilotpétijuma iegitos
faktoru raksturlielumus. Pilotpétijuma iegutie lielumi tika salidzinati ar zinatniskaja literattra biezak
minétajiem faktoru “Gimene”, “Darbs” un “Valsts” aprakstoSajiem jédzieniem.

Jaatzimé, ka metodika “G, D, V” pamata aptver sociali psihologiskos un individuali
psihologiskos pétamo faktoru raksturlielumus, jo dotaja pétijjuma tika izmantota art “SDSA”, kura
akcentéti tiesi respondentu sociali demografiskas 1pasibas.

Rezultata tika ieglta faktoru “Gimene”. “Darbs” un “Valsts” indikatoru kopa, kura katru no
faktoriem parstaveéja 20 indikatori.

Ceturtaja metodikas “G, D, V” izstrades etapa tika veikts pilotpétijums (n=50), kura
respondentiem (Rézeknes Tehnologiju akadémijas studenti un vinu vecaki) tika piedavats izvéléties
no ieprieksSeja etapa izveidotas indikatoru kopas nozimigakos indikatorus, kas atspogulo pétamo
faktoru batibu. Saja etapa metodikas indikatoru skaits katram pétimajam faktoram tika reducéts
lldz 14 nozimigakajiem indikatoriem.

Tadeéjadi katrs no metodikas faktoriem “Gimene”, “Darbs” un “Valsts” tika atspogulots ar 14
indikatoru palidzibu, kas tika novértéti gan no realo sasniegumu, gan no idealo prieksstatu viedok|a
par Siem faktoriem. Piedavatie indikatori rada iespéju daudzpusigi izpétit respondentu socialas vides
mikro un makrolimenus, nodrosinot vienotu analitisko pieeju.

legltie metodikas indikatori apraksta faktoru “Gimene” socialo, individuali psihologisko
raksturlielumu un respondenta subjektivas attieksmes pret gimeni skatijuma.

Faktors “Darbs” tiek aprakstits socialo, prasibu pret darbinieku, darbinieka pasrealizacijas
profesionalaja sféra raksturlielumu un darbinieka attieksmes pret savu profesionalo darbibu

skatijuma.
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Savukart faktors ,Valsts” tiek aprakstits valsts specifisko objektivo Tpatnibu, funkciju
realizacijas un respondenta subjektivas attieksmes pret valsti griezuma.

Metodikas izveides nosléguma etapad pilotpétijuma rezultata (n=50) ar atkartotas testésanas
palidzibu tika noteikti metodikas ,,G, D, V” ticamibas stabilitates raditaji (Spearman’s rho Correlation
Coefficient: 0,757-0,848), kas norada uz izmantotas metodikas precizitates un rezultatu stabilitates
atbilstibu psihodiagnostikas prasibam (/lenckuii, 1998).

Agregétie péetamo faktoru raditaji tiek aprékinati ka atbilstoSo indikatoru summa. Katram
faktoram tiek novértéts realais respondenta sasniegumu limenis, idealais [imenis un attieciba starp
realo un idealo limeni.

Turpmak dots metodikas ,G, D, V” adaptacijas, kura tika veikta pamatpétijuma (n=300)
veikSanas gaita, apraksts.

Metodikas adaptacijas sakuma posma notika metodikas indikatoru faktoranalize, kuras
rezultata metodikas indikatoru telpa tika izdalitas tris skalas katrai no metodikas faktoriem (skat. 5.—
7. tabulu). Ticamibas saskanotibas raditaji tika aprekinati gan respondentu idealajiem priek$statiem
par attiecigajiem faktoriem (tabulas lietotais apziméejums — ,(1)”), gan ar1 realas situacijas
vértéjumam péc atbilstosajiem faktoriem (tabulas lietotais apziméjums —,,(R)”).

Noteiktas Kronbaha Alfa koeficienta véertibas varié robezas no 0,663 lidz 0,792, kas liecina par
pietiekamu atsevisku indikatoru saskanotibas [Tmeni attiecigajas skalas.

Vidéjo vértibu analize realajam un idealajam faktora ,Gimene” skalam rada iespéju iegut
sakotnéjo priekSstatu par Latgales iedzivotaju apmierinatibu ar savam gimenes attiecibam (skat.
2. attélu). Augstak novertéta skala péc realajiem un idealajiem parametriem ir ,Emocionalais fons
gimené”. Sis skalas ideala (2,85) un redla (2,19) limena vértibas ir tuvas, kas liecina par respondentu

apmierinatibu ar savas gimenes emocionalo fonu.

5. tabula
Faktora ,,Gimene” skalu struktira
Skalas Indikatori AL LT
alfa
Socialas attiecibas gimené | Savstarpéjos sakarus zaudejusas — Saliedétas 0,663 (I)
Nestabilas — Stabilas 0,681 (R)
Gatavas kompromisiem — Bezkompromisa
Sociali labvéligi vertéjamas — Sociali nelabvéligi
vértéjamas
Problémas atrisinoSas — Problémas radosas
Emocionalais fons gimené | Nemilams — Milo3s 0,732 (l)
Vienaldzigs — Atbalstoss 0,792 (R)
Emocionali komfortabls — Emocionali nekomfortabls
Gimenes ietekme uz Bez lielam prasibam — Prasiga 0,672 (I)
personibas attistibu Neierobezojosa — lerobeZojosa 0,641 (R)
AttistoSa — Attistibu ierobeZojosa
Fiziski nekomfortabla — Fiziski komfortabla
Pienakumus neuzliekosa — Pienakumus uzliekosa
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Fimenes ietekme Uz personbas attstiu (R
Emociondlais fons gimens (F)

Socidlds attiechas dimens (R)

Fimenes ietekme uz personbas attrstiu (1
Emociondlais fons dimens (1)

Socidlis attiecbas dimené (1)

00

2. atteéls. Faktora ,,Gimene” realo un idealo skalu vidéjas vértibas

Nakama augstak novértéta skala ir ,Socialas attiecibas gimené”. Analizéjot Sis skalas realo
(2,60) un idealo (1,80) limeni, iespéjams konstatét, ka respondenti kopuma ir apmierinati ar savas
gimenes iek$éjam socialajam attiecibam. Savukart nakama skala ,,Gimenes ietekme uz personibas
attistibu” atklaj, ka respondenti pietiekami nenoveérté Sis skalas nozimigumu sava dzive, par ko
liecina zemais skalas novértéjuma idealais [Tmenis (0,94), ka ari realas situacijas vértéjums péc

minétas skalas ir zema liment (0,35).

6. tabula
Faktora ,Darbs” skalu struktira
Skalas Indikatori WL
alfa
leinteresétiba darba Neinteresants — Interesants 0,665 (I)
veikSana Nerada apmierinajumu — Rada apmierinajumu 0,665 (R)
Nav saistits ar dzives aicinajumu — Ir saistits ar dzives
aicinajumu
Nav perspektivs — Perspektivs
Objektivo darba Nekvalificéts — Kvalificéts 0,681 (I)
parametru vértéjums Nav bistams — Bistams 0,620 (R)
Veselibai labveligs — Kaitigs veselibai
Zemu atalgots — Augsti atalgots
Normeéts darba laiks — Nenorméts darba laiks
Subjektivo darba Vienkarss — Sarezgits 0,671 (I)
parametru vértéjums Nav radoss — Radoss 0,617 (R)
Nav prestizs — Prestizs
Nav atbildigs — Atbildigs
Brivpratigs — Piespiedu

Noteiktas Kronbaha Alfa koeficienta vértibas péc faktora , Darbs” iegltajam skalam varié
robezas no 0,617 lidz 0,681, kas liecina par pietiekamu atsevisku indikatoru saskanotibas limeni

attiecigajas skalas.
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Tika noteiktas vidéjas vértibas realajiem un idealajiem faktora ,,Darbs” skalam (skat. 3.attélu).

Subjeldivo darba parametru vErt&jums (R
Objektive darka paramestru vErtgjums (R
leinteresatiba darba veikiand (R
Subjektivo darka parametru vertgjums ()=
Ohjektive darba parametru verté&jums ()

leinteres&tiha darba veik&and (1)

3. attéls. Fkatora ,,Darbs” realo un idealo skalu vidéjas vértibas

Augstakais vertéjums konstatéts skalas ,leinteresétiba darba veik$sana” idealajam
novértéjumam (2,26), Sis skalas vértéjums péc realas situacijas ir 0,50, kas liecina par zemu
respondentu interesi par savu profesionalo pienakumu veikSanu.

Skalas ,Objektivo darba parametru vértéjums” idealais vértéjums ir 1,41, bet Sis pasas skalas
realais novértéjums ir negativs (-0,10), kas liecina, ka repondentiem ir negativa attieksme pret
veicama darba objektivajiem parametriem.

Zemakais novértétas skalas idealaja vértéjuma (1,04) ir ,Subjektivo darba parametru
vértéjums”, kas liecina, ka respondentiem nav augstas prasibas pret darba subjektivajiem
parametriem, savukart zemais $is skalas realo sasniegumu vértéjums (0,20) atklaj zinamu
respondentu neapmierinatibu ar darba subjektivajiem parametriem.

Metodikas ,,G, D, V” faktora ,Valsts” skalu ieks€jas saskanotibas raditaji varié robezas no 0,640
lidz 0,878, kas liecina par pietiekamu vai labu atsevisku indikatoru saskanotibas limeni attiecigajas
skalas.

Tika noteiktas vidéjas vértibas realajam un idealajam faktora ,Valsts” skalam (skat. 4. attélu).

Péc faktora , Valsts” reala vértéjuma iespeéjams konstatét, ka zemakais vértéjums raksturigs
skalai,,Valsts ietekme uz personibas attistibu”, turklat sis skalas vértéjums ir negativs (—0,48) —tatad
respondenti uzskata, ka pasreizéja reala valsts ietekme uz personibu ir drizak negativa, neka
pozitiva.

Kopuma faktora ,Valsts” realo un idealo skalu vidéjo véertibu analizes rezultata iesp&jams
konstatet, ka pastav biatiska atskiriba starp respondentu idealajiem prieksSstatiem par valsti un realo
valsts vértéjumu. Sada atdkiriba liecina par respondentu neapmierinatibu ar valsts sociali
ekonomiskajiem apstakliem, ietekmi uz personibu un negativu emocionalo attieksmi pret valsti.
Faktora ,Valsts” visu skalu vidéjais idealais limenis ir augsts un apréekinatas vertibas ir pietiekami

tuvas, kas liecina par respondentu augstu pretenziju [imeni pret valsti.
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7. tabula

Faktora ,Valsts” skalu struktiira

Skalas Indikatori LTl
alfa

Emocionala attieksme Cienu radosa — Cienu neradosa 0,670 (1)
pret valsti Man vienaldziga — Man nozimiga 0,848 (R)

Mila — Nav mila

Stipra —V3aja

Atverta — Noslégta
Attieksme pret valsts Totalitara — Demokratiska 0,640 (1)
sociali ekonomiskajiem Atpalikusi — Attistita 0,840 (R)
apstakliem Atkariga — Neatkariga

Beztiesiska — Tiesiska

Nabadziga — Bagata

SabrikoSa — Labklajiga
Valsts ietekmes uz Apvienojosa — Skirosa 0,724 (1)
personibu vértéjums AizsargajoSa — Neaizsargajosa 0,878 (R)

Personibas attistibu veicinoSa — Personibas

attistibu bremzéejosa

Yalsts ietekmes uz personhu vert&ums (R)=

Attieksme pret valsts socidli ekonomiskajiem apstakliem (R
Emocionald attieksme pret valsti (R

Yalsts ietekmes uz personbu vertéjums (177

Aftieksme pret valsts sociali ekonomiskajiem apstakliem (7

Emocionala attieksme pret walsti (177

T [ 1 T T
-1,00 0o 1,00 2,00 3,00

4. attels. Faktora ,Valsts” realo un idealo skalu vidéjas vertibas

Metodikas ,,G, D, V" attiecigo skalu nozimiguma (idealie skalu raditaji) un realas situacijas
vértéjuma agregétie raditaji (tika aprékinati ka attiecigo skalu ,, Gimene”, ,Darbs” un ,Valsts”
atbilstoso indikatoru summas) apstiprina faktoru atsevisko skalu videjo vértibu analizes rezultata

noteiktas tendences (skat. 5. attélu).
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5. attéls. Faktoru ,,Gimene”, ,,Darbs”, ,Valsts” agregéto raditaju vidéjas véertibas

Augstak noveértétais faktors péc ideala vértéjuma ir faktors , Valsts” (38,16), taja pasa laika Sis
faktors ir ieguvis zemako respondentu novértéjumu péc reala stavokla, turklat $§1 faktora
novértéjums ir negativs (—2,36). Tatad péc $1 faktora indikatoriem iespéjams konstatét respondentu
neapmierinatibu.

Nakamais faktors péc respondentu vértéjuma ir faktors ,Gimene”. So faktoru raksturo augsts
vidéjais vertéjums gan péc ideala (29,41), gan péc reala (18,54) novértéjuma. Kaut gan pastav
zinama diference starp idealo un realo faktora vertéjumu, tomeér iespéjams secinat, ka kopuma
respondenti ir apmierinati ar savam gimenes attiecibam.

Faktora ,Darbs” ideala un reala stavok|a vidéjos vértéjumos vérojama butiska diference:
idealais vertéjums IR 22,10, bet realais — 2,30. Tadéjadi iespéjams konstatét respondentu
neapmierinatibu ar veicamo darbu un ta saturu.

Faktoru ,Gimene”, ,Darbs”, ,Valsts” struktlra iespéjams izdalit indikatorus, kuri atbilst
minéto faktoru ,Kvalitates” un ,Cenas” jédzieniem. Minétie jédzieni nav zinatniski korektakais
peétamo faktoru 1pasibu apzimejums, tomeér Sie jédzieni, péc autora domam, semantiski pilnigi
atspogulo pétijuma ideju attieciba pret pétamajiem indikatoriem. Ar jédzienu ,Kvalitate” metodikas
»,G, D, V” konteksta tiek apziméts respondenta vélmju limenis (idealais limenis) attieciba pret
attiecigas skalas indikatoru, bet ar jédzienu ,Cena” — respondenta pulu limenis, lai sasniegtu
atbilstoso kvalitati.

Agregeétie kvalitates un cenas raditaji tiek aprékinati ka atbilstoSo kvalitati un cenu
atspogulojoso indikatoru vertibu summa attiecigajos faktoros ,,Gimene”, ,Darbs”, ,Valsts”.

Faktoru ,Gimene”, ,Darbs”, ,Valsts” kvalitates cenas indikatoru iekséjas saskanotibas
raditajus var novéertét ka pietiekamus vai labus. legito indikatoru kvalitates un cenas saturs péc
attiecigajiem faktoriem un atsevisku indikatoru ieksejas saskanotibas aprékina ar Kronbaha Alfa

kritérija palidzibu raditaji ilustreti 11. pielikuma.
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2. PETJUMA REZULTATI UN TO SOCIALI PSIHOLOGISKA INTERPRETACIA

2.1. Latgales iedzivotaju laimes izjiitas struktiira

Latgales iedzivotaju laimes izjutas analize tika veikta saskana ar planu:
1) HLI struktdras analize;
2) RLI struktlras analize;

3) RLI un HLI saiknes analize.

HLI struktiiras analize
Metodikas , OL” indikatoru telpa ar faktoranalizes palidzibu tika izdalitu sSadi Latgales
iedzivotaju HLI struktdru raksturojosie faktori:
- ,Apmierinatiba ar dzivi kopuma”;
-, Pozitivu emociju esamiba”;
-, Pozitivs dzives novértéjums laika perspektiva”.
leglto faktoru saturs, ka ari ,,OL” indikatoru faktorslodzes un ticamibas saskanotibas raditaji
ilustréti 1.3. nodalas 1. tabula.
Nakamaja datu analizes etapa ar divpakapju klasteranalizes palidzibu tika veikta respondentu
klasifikacija izdalito HLI faktoru telpa, kuras rezultata tika ieglitas piecas respondentu grupas, kas
raksturo Latgales iedzivotaju HLI struktlru (skat. 6.attélu). Minéto grupu HLI aprakstosas statistikas

dati atspoguloti 12. pielikuma.
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6. attéls. Respondentu ar dazadu HLI struktaru HLI faktoru vidéjas vertibas

,L---" grupa visi HLI faktori izteikti zemak par izlases videéjo [imeni. Respondentiem raksturiga
neapmierinatiba ar dzivi kopuma un atseviskiem tas aspektiem, pagatne tiek vertéta ka
neveiksmiga, trikst pozitivo emociju, un raksturigas pesimistiskas nakotnes prognozes.

,L-+-" grupai raksturiga pozitivo emociju dominante, neskatoties uz neapmierinatibu ar dzivi
kopuma un nelielu neapmierinatibu ar pagatni un dzives perspektivam. Ta ka pozitivo emociju

dominante saskana hedonisma laimes traktéjumu ir galvena si fenomena esamibas pazime, tad Sis
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grupas respondentus var nosaciti klasificét ka laimigus. Sis grupas respondentu laimes izjatu var
izskaidrot ar optimistisku nostadni pret dzivi, ka ari temperamenta ipatnibam (ekstraversija un zems
neirotisms) un internalo kontroles lokusu.

,L++-” grupai raksturiga apmierinatibas ar dzivi izjlta, taja pasa laika respondentiem
raksturiga zinama vilSanas sava pagatné un neprasme saredzét dzives perspektivas. Ir izteikta
pozitivo emociju dominante.

,L+-+" grupa, neskatoties uz izteiktu pozitivu savas dzives notikumu vértéjumu kopuma, ka art
zinamu pozitivu attieksmi pret savu pagatni un spéju izdalit dzives perspektivas, konstatéts spilgti
izteikts (viszemakais izlasé) pozitivu emociju trikums. ST iemesla dé| minétas grupas respondenti
tiek traktéti ka nelaimigi. So ipatnibu var izskaidrot ar genétisko faktoru ietekmi un temperamenta
Ipatnibam — intraversiju un paaugstinatu neirotismu.

,L+++” grupas respondentiem visi HLI faktori izteikti virs izlases vidéja limena. So grupu
raksturo apmierinatiba ar dzivi kopuma un atsevisSkiem tas aspektiem, pozitivu emociju dominante,
pozitivs pagatnes un savu sasniegumu vertéjums, ka ari dzives perspektivas redzejums.

7. attela ilustréts pétamas izlases procentualais sastavs péc izdalitajam respondentu grupam

ar dazadu HLI struktdru.

7. attéls. Respondentu ar dazadu HLI struktiru procentualas attiecibas

Ka redzams 7. attéla procentuali lielako izlases grupu (26%) veido respondenti ar laimes izjutas
struktdru ,, L+++”. Otra lielaka grupa (24%) ir respondenti ar laimes izjGtas struktlru , L-+-". Jaatzimé,
ka 21% no pétamas izlases veido grupas ,L---” respondenti, kuru laimes izjutas struktiru raksturo
zems visu HLI faktoru [Tmenis — konstatétais fakts apliecina laimes izjltas problematikas aktualitati
Latgales regiona.

Pamatojoties uz laimes fenomena hedonisma traktéjumu un pozitivas psihologijas parstavju
uzskatiem (Seligman, 2002, 2011, Diener, Seligman, 2004, Kahneman, Diener & Scwartz, 2003 u.c.),
iespéjams apgalvot, ka butiskakais HLI raditajs ir pozitivu emociju esamiba. Sis apgalvojums Jauj
izdalito grupu respondentus ,L+++”, ,L++-” un , L-+-" klasificét ka ,laimigus”, bet grupas ,L---" un

,L+-+" —ka ,nelaimigus”.

39



Veiktas divpakapju klasteranalizes rezultata tika iegttas divas respondentu grupas atkariba no
pozitivo emociju esamibas — ,Laimigs” un ,Nelaimigs” (skat. 8.attélu). So grupu apraksto$as

statistikas dati ilustréti 12. pielikuma.
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8. attéls. HLI faktoru vidéjas vertibas respondentu grupas “Laimigs” un “Nelaimigs”

Ta ka ,,OL” faktoru raditaji pétamajas grupas nozimigi neatskiras no normalas sadales (p>0,05),
tad atskirtbu analizei tika pielietots parametriskais Stjidenta (t - test) kritérijs. Saskana ar veikto
analizi izdalitajas grupas visu triju faktoru vértibas statistiski nozimigi atskiras (p<0,05).

lespéjams konstatét, ka pastav batiskas atsSkiribas HLI struktlras faktoru liment grupas
,Laimigs” un , Nelaimigs”. Grupa ,Nelaimigs” visi HLI struktdras faktori ir izteikti zem izlases vidéja
[Tmena, turklat zemakais limenis raksturigs butiskakajam HLI faktoram — ,,Pozitivu emociju esamiba”,
bet augstakais limenis raksturo faktoru , Pozitivs dzives novértéjums laika” perspektiva.

Grupa ,Laimigs” augtakais limenis pétamaja izlasé raksturo faktoru ,Pozitivu emociju
esamiba”, ka ari visu HLI struktdras faktoru [imenis ir augstaks par izlases vidéjo limeni. Tomeér
iespéjams konstatét, ka Latgales iedzivotaju HLI kognitivo komponentu ,,Apmierinatiba ar dzivi” un
»2Apmierinatiba ar dzivi laika perspektiva” [imenis nav augsts.

9. attelailustrets Latgales iedzivotaju eksperimentalas izlases procentualais sastavs saskana ar

izdalitajam grupam.

[NLaimigs
M Nelaimigs

9. attéls. Respondentu grupu ,,Laimigs” un , Nelaimigs” procentualas attiecibas
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Pamatojoties uz veikta pétijuma rezultatiem, iespéjams secinat, ka neatkarigi no savas
iepriekséjas pieredzes un dzives perspektivas vértéjuma un kopéjas apmierinatibas ar savu dzivi,
73% Latgales iedzivotaju pétamaja izlasé raksturiga pozitivo emociju dominante par negativajam
emocijam, kas rada iespéju definét Sos respondentus ka laimigus. Savukart 27% no pétamas izlases
respondentiem iespéjams attiecinat uz grupu ,,Nelaimigs”, kas, nemot véra eksperimentalas izlases

apjomu (n=300), apliecina Latgales iedzivotaju laimes izjitas problémas aktualitati.

RLI struktiiras analize

Metodikas ,RLS” indikatoru faktoranalizes rezultata tika noteikts, ka Latgales iedzivotaju RLI

struktru veido $adi faktori:
- ,Apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam”;
- ,Pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi”;
- ,Pozitivas socialas attiecibas”.

legito faktoru saturs, ka ari metodikas ,RLS” indikatoru faktorslodzes un ticamibas
saskanotibas raditaji ilustréti 1.3. nodalas 4. tabula.

Tiek pienemts, ka batiskako ieguldijumu RLI nosaka So fenomenu veidojoSo faktoru svara
(faktora nozimigums un ta realizacijas pakape) attieciba. Pamatojoties uz So pienémumu, 10.attéla
ilustréti RLI faktoru svara analizes rezultati apkopotajas respondentu grupas ,Laimigs” un
»Nelaimigs”. Kopéjais faktoru svars tiek aprékinats ka atsevisku realas laimes izjatas faktoru svara

summa attiecigaja respondentu grupa ar noteiktu HLI struktdru.
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10. attéls. RLI faktoru svara videjie raditaji respondentu grupas atkariba no pozitivu emociju
esamibas

Saskana ar Stjudenta (t-test) kritériju tika konstatétas statistiski nozimigas RLI faktoru vid€jo
raditaju lTmena atskiribas (p<0,05) respondentu grupas atkariba no pozitivu emociju esamibas.
Batiskakas atskiribas konstatétas péc faktora ,Pozitivas socialas attiecibas” (F=3,143, p<0,05),

10. attela redzams, ka lielako ieguldijumu Latgales iedzivotaju RLI veic faktors ,Pozitivas
socialas attiecibas”. Analizéjot faktora ,Pozitivas socialas attiecibas” saturu, iespejams konstatét, ka

par nozimigako ieguldijumu Latgales iedzivotaju RLI tiek uzskatita laimiga gimenes dzive, atbalstosas
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socialas attiecibas (draugu, radu, pazinu, darba kolégu atbalsts), dzives stabilitates izjGta un
sabiedriska atziniba.

lespéjams konstatét, ka faktoru ,Apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam” un ,,Pasrealizacija
un pozitiva attieksme pret sevi” ieguldijums Latgales respondentu RLI nav augsts. Tadejadi Latgales
iedzivotaju problematiskakas dzives sféras saistitas ar apmierinatibu ar sabiedriskajam vértibam un
to izpausmi personiskaja dzivé un pasrealizaciju un pozitivu attieksmi pret sevi.

Nakamaja empirisko datu analizes etapa ar divpakapju klasteranalizes palidzibu tika veikta
respondentu klasifikacija izdalito RLI struktlras faktoru svara telpa, kuras rezultata tika iegtas
piecas respondentu grupas ar dazadu RLI struktdru. Si klasifikacija rada iespéju datalizétak analizét
Latgales iedzivotaju RLI struktlru.

11. attela ilustretas minétas grupas un respondentu realo sasniegumu svara vidéjas vertibas

izdalitajas grupas.
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11. attéls. Respondentu realo sasniegumu svara videjas vertibas RLI faktoru telpa

Talak ir raksturotas Latgales iedzivotaju grupas ar dazadu RLI struktiru un veikta RLI faktoru
svara vidéjo vértibu analize minétajas grupas.

»RL---" grupas respondentiem visi RLI faktori ir izteikti zemaki par izlases videjo limeni.
Zemakais limenis raksturo faktoru , Apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam”, bet augstakais —
faktoru ,Pozitivas socialas attiecibas”. Saja grupa respondentu redlo sasniegumu svars pozitivu
socialo attiecibu joma ir augstaks neka grupas RL-+- un RL+--.

,RL-+-" grupas respondentus raksturo zems faktoru ,Apmierinatiba ar sabiedriskajam
vértibam” un ,Pozitivas socialas attiecibas” svara [imenis. Taja pasa laika So grupu raksturo augstaks
neka grupas vidéjais lTmenis faktora ,PasSrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi” svars, kura
[Tmenis ir otrais augstakais pétamaja izlasé.

,RL+--" grupa faktoru ,Pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi” un ,Pozitivas socialas
attiecibas svara videjas vertibas ir zemakas pétamaja izlaseé. Savukart faktora ,Apmierinatiba ar

sabiedriskajam vertibam” svara limenis ir augstaks par izlases vid€jo [imeni.
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,RL+=+" grupa faktoru ,Apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam” un ,Pozitivas socialas
attiecibas” svara limenis ir augstaks par izlases vidéjo limeni, bet faktora ,Pasrealizacija un pozitiva
attieksme pret sevi” svars ir tuvs izlases videjam limenim. Jaatzimé, ka Sai grupai raksturigs
visaugstakais faktora ,Pozitivas socialas attiecibas” svars un otrs augstakais faktora ,,Apmierinatiba
ar sabiedriskajam vértibam” svars.

»RL+++" grupas respondentiem raksturigs augstaks par izlases vidéjo limeni visu RLI struktdru
veidojoSo faktoru svars.

12. attela ilustréts Latgales iedzivotaju eksperimentalas izlases procentualais sastavs saskana
ar izdalitajam RLI struktdru raksturojoSam grupam. Konstatéts, ka Latgales iedzivotaju
eksperimentalaja izlasé dominé respondenti ar RLI struktiru ,RL+--". Savukart procentuali mazako
pétamas izlases dalu veido respondenti ar RLI struktdru ,RL---". Jaatzime, ka tikai 19,7 % (grupa

»RL+++”) respondentu raksturiga visu RLI faktoru augstas vértibas.

B RL---
B RL-+
[ RL+-
[ IRL+=+
CJRL+++

12. attéls. Latgales iedzivotaju izlases sastavs péc RLI struktiras grupam

”n

Ta ka procentuali dominéjoSo grupu ,RL+--" raksturo zems pasrealizacijas un pozitivas
attieksmes pret sevi limenis, ka ari neapmierinatiba ar savam socialajam attiecibam, tad iesp&jams

konstatét, ka Latgales regiona iedzivotaju realas laimes izjata ir aktuala St regiona probléma.

RLI un HLI saiknes analize
Analizéjot Latgales iedzivotaju RLI un HLI saikni, tika veikta RLI agregéta raditaja videjo vertibu
analize Latgales respondentu grupas ar dazadu HLI struktdru (13.attéls). Agregétais RLI raditajs tiek
ieglts péc formulas: RLR = Zfr *fi, kur fr — indikatoru vértibas, kas atspogulo respondentu realos
sasniegumus, bet fi — indikatoru vertibas, kas atspogulo attiecigo indikatoru nozimigumu

respondentu vértéjuma.
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13. attéls. RLI agregéta raditaja videjas vertibas respondentu grupas ar dazadu HLI struktiiru

Vienfaktora dispersijas analizes (ANOVA) rezultata tika konstatéta statistiski nozimiga saikne
starp respondentu RLI agregéto raditaju un HLI struktdru (F=17,555, p<0,001). lespéjams konstatét,
ka augstakais RLI raditaja [imenis (0,51) raksturo respondentu grupu ,L+++”, kurai piemit augsts visu
HLI faktoru limenis. Savukart grupai ,,L---” ar zemu HLI faktoru limeni ir zems RLI limenis (-0,72).

Apréekinatais Bonferroni kritérijs paradija, ka butiskakas atskirtbas (p<0,001) konstatétas starp
grupas ,L---” RLI raditaju un paréjo respondentu grupu ar dazadu HLI struktdru RLI radrtajiem.
Turklat tika konstatétas statistiski nozimigas atskiribas starp grupam ,,L-+-” un , L+++” (p<0,001), ka
ari grupam ,,L+++” un , L---" (p<0,001).

lesp€jams secinat, ka izteikta saikne starp RLI agregéto raditaju un HLI struktiru vérojama
respondentu grupas ar augstiem vai zemiem RLI un HLI struktiras faktoru raditajiem.
Respondentiem, kuriem ir augsti raditaji péc HLI struktdras faktoriem, tika konstatéts augsts RLI
raditaja [imenis. Savukart respondentiem ar zemu HLI struktdras faktoru limeni konstatéts zems RLI
agregéta raditaja limenis.

Talak tiks analizéta Latgales iedzivotaju RLI struktlra respondentu grupas ,Laimigs” un

»,Nelaimigs” (skat. 14. attélu).
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14. attéls. RLI faktoru vidéjas vértibas grupas, atkariba no pozitivu emociju klatbatnes
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Saskana ar Stjudenta (t-test) kritériju tika konstatétas statistiski nozimigas RLI struktlras
faktoru atskiribas (p<0,001) respondentu grupas atkariba no pozitivu emociju esamibas.

Grupa ,,Laimigs” visu RLI faktoru limenis ir augstaks par izlases vidéjo limeni, bet grupa
»Nelaimigs” So faktoru limenis ir batiski zemaks par izlases vidéjo [imeni. Augstakais [imenis grupa
,Laimigs” raksturigs faktoram ,,Pozitivas socialas attiecibas”, savukart minéta faktora limenis grupa
»Nelaimigs” ir zemakais. Jaatzimé, ka Latgales iedzivotaju apmierinatibas ar sabiedriskajam
vértibam, ka ari pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret sevi [ilmenis nav augsts.

Tadéjadi iespéjams secinat, ka respondenti, kuriem raksturiga pozitivo emociju dominante
(grupa ,Laimigs”), ir vairak apmierinati ar sabiedrisko vértibu izpausmi sava dzivé, viniem raksturigas
pasrealizacijas spéjas un pozitiva attieksme pret sevi, ka arl pozitivas socialas attiecibas. legltos
rezultatus apliecina P.Fesenko pétijumu rezultati, saskana ar kuriem viens no galvenajiem faktoriem,
kas nosaka atskiribas starp laimigiem un nelaimigiem cilveékiem, ir vinu vértibu strukttras saturs —
laimigiem cilvékiem vinu vértibas atskir konkrétaks un paredzami realiz€jams raksturs, ka arl
personiski nozimigu vértibu realizacijas iespéjamibas izjuta (®eceHko, 2005). Tadéejadi iespéjams
apgalvot, ka nelaimigie ,Latgales iedzivotaji” sakotnéji saskata daudz mazak iesp&ju viniem nozimigu
vértibu realizacija, kas var bQt saistits ar vinu pasvértéjuma un parliecinatibas par sevi Tpatnibam.

Latgales iedzivotaju RLI un HLI saikni apstiprina ari veiktais Chi-Square Test, kura konstatéta
statistiski nozimiga saikne starp minétajiem fenomeniem Latgales iedzivotaju grupas ar dazadu HLI
struktru (x? kritérija statistiskas nozimibas limenis: p<0,05), ka ari péc pozitivu emociju esamibas
apvienotajas grupas ,,Laimigs” un ,Nelaimigs” (x? kritérija statistiskas nozimibas limenis: p<0,05).

HLI un RLI saiknes analize |auj atbildét uz jautajumu, kada RLI struktdra ir dominéjosa grupas

»Laimigs” un , Nelaimigs” (péc hedonistiska laimes izjltas traktéjuma).

Laimigs Nelaimigs

BRL-
ORL-+

CIRL+-

CJRL+=+
CRL+++

15. attéls. Respondentu ar atskirigu RLI struktiiru sadalijums grupas ,,Laimigs” un , Nelaimigs”

lespéjams konstatét, ka tipiskie grupas ,Laimigs” parstavji ir respondenti ar RLI struktlru
LRL+=+" (26,61 %). Turklat Saja grupa konstatéts ari zemakais respondentu procents ar RLI struktdru
(RL---) (9,17 %).

Tipiskie grupas ,Nelaimigs” parstavji ir respondenti ar RLI struktdru , RL+--" (32,5 %), turklat

Saja grupa konstatets lielakais respondentu skaits ar RLI struktdru ,,RL---" (17,5 %), kas raksturigs
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nelaimigiem cilveékiem, ka ari mazaka laimigiem cilvékiem raksturigas RLI strukturas , RL+++”
(11,2 %) procentuala izpausme grupa.

Veiktas empirisko datu analizes rezultata iespéjams izveidot apkopojoSus respondentu
psihologiskos portretus péc RLI struktlras laimigo un nelaimigo Latgales iedzivotaju grupas (skat.
8. tabulu).

8. tabula

RLI struktiira respondentu grupas ,Laimigs” un , Nelaimigs”

ResZ :ngntu RLI struktiira (péc procentuali dominéjosas respondentu grupas)

Laimigs »RL+=+" —augsta apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam, vidéja limena
pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi, augsta limeni realizétas socialas
attiecibas

Nelaimigs »RL+--" — pietiekama apmierinatiba ar sabiedriskajam vertibam, zema limen1
realizéta pasrealizacija, pozitivas attieksmes pret sevi un pozitivu socialo
attiecibu trakums

Tadeéjadi iespéjams secinat, ka Latgales iedzivotaju RLI ir atkariga no vinu HLI struktdras.
Jaatzime, ka iegutie rezultati liecina art par to, ka laimes izjuta ka pozitivo emociju dominante
neizslédz individa neapmierinatibas iesp€ju ar vina dzivei svarigiem faktoriem, kuri attiecas uz
kategorijam ,Apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam”, ,Pasrealizacija un pozitiva attieksme pret
sevi”, ,Pozitivas socialas attiecibas”. Pieméram, cilvéki, kuriem raksturigs augsts laimes izjatas
[Tmenis, var reali novértét trikumu esamibu sava profesionalaja darbiba vai personigaja dzive, tomér
So trikumu konstatacija batiski neietekmé vinu emocionalo stavokli.

Apkopojot ieglitos rezultatus, iespéjams secinat, ka:

1) Latgales iedzivotaju HLI struktdru veido $adi faktori: ,Apmierinatiba ar dzivi kopuma”,
,Pozitivu emociju esamiba”, ,Pozitivs dzives novértéjums laika perspektiva”. Atkariba no
minéto faktoru izteiktibas [iImena respondentu HLI struktura iespéjams izdalit piecas Latgales
respondentu grupas ar dazadu HLI strukttru:

- grupa ,L+++” (26 %), kurai raksturiga augsta apmierinatiba ar dzivi kopuma, pozitivu

emociju dominante un pozitivs dzives novertéjums laika perspektiva;

- grupa ,L-+” (24 %) — neapmierinatiba ar dzivi kopuma, pozitivo emociju dominante,

negativs dzives novertéjums laika perspektiva;

- grupa ,L++"” (23 %) — apmierinatiba ar dzivi kopuma, pozitivu emociju dominante,

neapmierinatiba ar dzivi laika perspektiva;

- grupa ,L---" (21 %) — neapmierinatiba ar dzivi kopuma, pozitivu emociju trikums un

negativs dzives novértéjums laika perspektiva;

- grupa ,L++" (6%) — apmierinatiba ar dzivi kopuma, pozitivu emociju trikums,

apmierinatiba ar dzivi laika perspektiva.

46



Atkariba no pozitivu emociju dominantes HLI struktira, tika izdalitas divas Latgales

respondentu grupas:

- grupa ,Laimigs” (73 %), kurai raksturiga mérena apmierinatiba ar dzivi kopuma un laika
perspektiva, ka art pozitivu emociju dominante;

- grupa ,Nelaimigs” (27 %) — neapmierinatiba ar dzivi kopuma, pozitivu emociju trakums,
negativs dzives novértéjums laika perspektiva;

2) Latgales iedzivotaju RLI struktlru veido tadi faktori ka , Apmierinatiba ar sabiedriskajam
vértibam”, , Pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi”, ,Pozitivas socialas attiecibas”.
Atkariba no minéto faktoru izteiktibas [Tmena respondentu RLI struktira iespéjams izdalit
piecas Latgales respondentu grupas ar dazadu RLI struktGru:

- grupa ,RL+--" (24,10 %), kurai raksturiga apmierinatiba ar sabiedriskajam veértibam,
pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret sevi trikums, neapmierinatiba ar socialajam
attiecibam;

- grupa ,RL+=+" (22,70 %) — apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam, vidéjs pasrealizacijas
un pozitivas attieksmes pret sevi [ilmenis, apmierinatiba ar socialajam attiecibam;

- grupa ,RL-+" (22,10%) — neapmierinatiba ar sabiedriskajam veértibam, pozitiva
pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi, neapmierinatiba ar socialajam attiecibam;

- grupa ,RL+++” (19,70 %) — apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam, pasrealizacija un
pozitiva attieksme pret sevi, pozitivu socialo attiecibu esamiba;

- grupa ,RL---" (11,40 %) — neapmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam, zema pasrealizacija
un pozitivas attieksmes pret sevi trikums, neapmierinatiba ar socialajam attiecibam;

3) RLI struktdru veidojoSo faktoru svara analizes rezultata tika konstatéts, ka batiskakais svars
Latgales iedzivotaju RLI strukttra raksturo faktoru ,Pozitivas socialas attiecibas”. Faktoru
L»Apmierinatiba ar sabiedriskajam vertibam”, , Pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi”
ieguldijums Latgales iedzivotaju RLI struktlra nav augsts;

4) konstatéta statistiski nozimiga saikne starp Latgales iedzivotaju HLI un RLI struktdru (p<0,05).
Izteikta saikne starp RLI un HLI struktiru vérojama respondentu grupas ar augstiem vai
zemiem RLI un HLI struktdras faktoru raditajiem —respondentiem, kuriem ir augsti raditaji péc
HLI struktdras faktoriem, tika konstatéts augsts RLI [imenis. Savukart respondentiem ar
zemiem HLI struktaras faktoru raditajiem noteikts zems RLI [Imenis;

5) konstatétas statistiski nozimigas atskirtbas (p<0,001) starp RLI faktoru limeni Latgales
respondentu grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”. Grupai ,Laimigs” RLI raksturiga augsta
apmierinatiba ar socialajam attiecibam, ka ari mérens (tuvs izlases vidéjam limenim)
pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret sevi un apmierinatibas ar sabiedriskajam vértibam
[Tmenis. lespéjams secinat, ka respondentiem, kuriem raksturiga pozitivo emociju dominante,
ir augstaks RLI limenis. Tadéjadi tiek apstiprinata pozitivo emociju dominantes respondentu

HLI struktdra ietekme uz vinu RLI limeni.
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2.2. Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas satura analize

Latgales iedzivotaju PL satura analize tika veikta saskana ar planu:
1) PL satura faktoru vidéjo vértibu analize pétamaja izlasé;
2) PL satura analize respondentu grupas ar dazadu HLI struktdru;
3) PL satura analize apkopotajas respondentu grupas , Laimigs” un , Nelaimigs”.
Latgales iedzivotaju PL satura analizes sakuma tiek veikta PL faktoru agregéto raditaju videjo
vértibu analize, kas atspogulota 16.attéla, bet metodikas ,,PLS” rezultatu aprakstosas statistikas dati

un Latgales iedzivotaju PL satura faktoru vidéjas vertibas ilustrétas 12.pielikuma.

40
30
204
10
U—
AttiecThas- Autonomija Prasme Tetenot Personiska Dzives mérka Sevig
pozitivas ar citiem ikdienas izaugsme izjita akceptésana
vajadzibas

16. attéls. Latgales iedzivotaju eksperimentalas izlases (n=300) PL satura faktoru vidéjie raditaji

Saskana ar aprekinato Kolmogorova - Smirnova kritériju netika konstatétas nozimigas PL
satura faktoru vertibu atskiribas no normalas sadales (p>0,05). Konstatéts, ka Latgales iedzivotaju
PL satura dominé faktori: , Dzives mérka izjuta”,” Attiecibas pozitivas ar citiem”, ,Prasme istenot
ikdienas vajadzibas”. Savukart zemakais limenis Latgales iedzivotaju PL satura ir faktoram ,Sevis
akceptésana”. Kopuma Latgales iedzivotaju PL [imeni var raksturot ka vidéju.

Tika konstatéts, ka petamaja izlase atskiribas starp PL satura faktoriem ir statistiski nozimigas
(t-test savstarpé€ji atkarigam izlasém, p<0,05).

Veicot ieglto rezultatu psihologisko interpretaciju, iespéjams secinat, ka Latgales iedzivotaju
PL portreta dominé tadas 1pasibas ka dzives virzibas izjuta, savas pagatnes un tagadnes apzinasanas
izjuta, parliecibas esamiba, kura pieskir dzivei mérki, uzticamu attiecibu ar citiem esamiba un sp€ja
rapéties par citiem, kompromisa savstarpéjas attiecibas nepiecieSamibas izpratne, spéja veikt
daudzveidigu darbibu un izvéléties vai veidot atbilstoSu kontekstu savu vajadzibu un veértibu
realizacija. Jaatzime, ka Sis spéjas un Tpasibas ir izteiktas vidéja limeni. Savukart Latgales iedzivotaju
PL problematiska sféra saistita ar faktoru ,Sevis akceptésana”, kas psihologiskas interpretacijas
konteksta paredz neapmierinatibu ar sevi, vilSanos sava pagatné, rlpes par noteiktam savas

personibas ipasibam, nevéelésanos bit tadam ka isteniba.
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Talak dota Latgales iedzivotaju PL satura analize respondentu grupas ar dazadu HLI struktdru.
PL satura aprakstoSas statistikas dati respondentu grupas ar dazadu HLI struktdru ilustréti
13. pielikuma.

Veiktas vienfaktora dispersijas (ANOVA) analizes rezultati apliecina, ka visi PL saturu veidojoSsie
faktori atSkiras statistiski nozimigi (p<0,001) respondentu grupas ar dazadu HLI. Batiskakas
atskiribas starp respondentu grupam vérojamas péc faktora ,Pozitivas attiecibas ar citiem”.
Nakamais faktors, kur ir bltiskas respondentu grupu atskiribas, ir faktors , Prasme 1stenot ikdienas
vajadzibas”. Mazakas atskiribas starp respondentu grupam konstatétas péc faktora ,,Autonomija”.

Detalizetakai PL satura analizei Latgales iedzivotaju grupas ar dazadu HLI tika aprékinatas
vidéjas standartizétas vertibas PLI saturu veidojosajiem faktoriem un veikta So vértibu analize (skat.
17. attelu).
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17. attéls. PL satura faktoru vidéjas vértibas respondentu grupas ar dazadu HLI izjiitas struktiru

9. tabula veikta respondentu grupu ar dazadu HLI struktdru PL satura analize.

Talak dota Latgales iedzivotaju ar dazadu HLI struktiru PL satura psihologiska interpretacija.

Grupas ,L---"” PL psihologiskajam portretam piemit tuvu, uzticamu attiecibu ar citiem trikums,
grutibas rlpéties par citiem, gratibas buat atklatam un izradit siltumu attiecibas, izolétiba un
frustracija starppersonibu attiecibas, gratibas ikdienas darbu veiksana, izjita, ka nespéj uzlabot vai
izmaintt apstak|us, nespéja apzinaties iespéjas, kuras piedava apkartéja vide, apkartéjas pasaules
kontroles izjutas trukums, neapmierinatiba ar sevi, vilSanas sava pagatne, ripes par noteiktam savas
personibas Tpasibam, personiskas stagnacijas izjuta, uzlabojumu izjatas trakums laika gaita,

garlaicibas un neieinteresétibas dzive izjlta, nespéja iegut jaunas nostadnes un uzvedibas veidus.
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9. tabula

PL saturs grupas ar dazadu HLI strukturu

Grupas
péc HLI
struktiras

Psihologiskas labkldjibas satura faktoru raksturojums

”
” L---

Visu PL satura faktoru limenis ir izteikti zem izlases vidéja [fTmena un zemakais
izlasé. Zemakais [Tmenis ir faktoram ,,Pozitivas attiecibas ar citiem”. Otrais zemakais
[fmenis — faktoram ,,Prasme 1stenot ikdienas vajadzibas”. Paréjo PL satura faktoru
[Tmenis ir vienmeérigs bez izteiktam svarstibam. Augstakais limenis piemit faktoram
»Autonomija”

”
” L-+-

Faktoru ,,Autonomija”, ,Prasme Istenot ikdienas vajadzibas” un ,Sevis
akceptésana” limenis ir zemaks par izlases vidéjo limeni. Faktora ,Pozitivas
attiecibas ar citiem” limenis ir tuvs izlases vidéjam [imenim. Nedaudz augstaks
[fmenis ir faktoram ,,Personiska izaugsme”, bet augstakais limenis — ,Dzives mérka
izjuta”

L+

Visu PL satura faktoru limenis ir augstaks par izlases videéjo limeni. Visu dotas
grupas PL satura faktoru [imenis ir vienmérigs bez izteiktam svarstibam. Sis grupas
PL satura domineé faktori ,Pozitivas attiecibas ar citiem” un ,,Sevis akceptésana”

oL+

Visu PL satura faktoru limenis ir izteikti zem izlases vidéja limena, iznemot faktoru
»Autonomija”, kura [imenis ir augstaks par izlases videéjo [Imeni. Zemakais lmenis
Saja grupa ir faktoram ,,Dzives mérka izjuta”. Faktoru ,Personiska izaugsme” un
»,Sevis akceptésana” limenis ir aptuveni lidzveértigs un nedaudz augstaks par faktora
,Dzives mérka izjata” limeni. Faktoriem ,Pozitivas attiecibas ar citiem” un ,,Prasme
Istenot ikdienas vajadzibas” ir augstakais l[imenis Saja grupa, kaut gan tas ir
nedaudz zemaks par izlases vid€jo [imeni

”
L+t

Visu PL satura faktoru limenis ir izteikti virs izlases vidéja limena un augstakais
izlasé. Augstakais [Tmenis ir faktoram ,,Prasme istenot ikdienas vajadzibas”.
Nedaudz zemaks Iimenis ir faktoram ,Sevis akceptésana”, kuram seko faktors
,Pozitivas attiecibas ar citiem”. Faktoru ,,Autonomija” un ,Dzives mérka izjuta”
[Tmenis ir aptuveni lidzvertigs. Zemakais limenis Saja grupa ir faktoram ,,Personiska
izaugsme”

Grupas ,L-+-” PL psihologiskaja portreta, neskatoties uz pozitivu emociju parsvaru par

negativajam emocijam, dominé vidéji attistita dzives mérka izjata, kurai raksturigi neskaidri

priekSstati par dzives mérkiem, ka ari nepietiekami attistita savas pagatnes un tagadnes apzinasanas

izjuta, vidéji izteikta potenciala realizacijas, izaugsmes izjuta un atvértiba jaunai pieredzei, ka ar

vidéjas spéjas veidot socialas attiecibas, kas nozime, ka ir grutibas veidot atklatas, uzticamas

attiecibas ar citiem, nepietiekama atklatiba un uzticésanas citiem, vidéji izteikta spéja rlpéties un

uznemties atbildibu par citiem.

Grupas ,L++-” PL psihologiskajam portretam raksturigas pietiekamas respondentu spéjas

veidot pozitivas socialas attiecibas, pietiekama spéja pienemt savas personibas Tpasibas un pozitiva

attieksme pret sevi. Sis grupas psihologiskas labklajibas portreta ir ari padattistibas spé&ja, kas saistita

ar prasmi noteikt mérkus un apzinaties savu potencialu. Respondentiem ir pietiekama patstaviba un
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spéja veidot sev pienemamu apkartéjo vidi, ka ar1 pietiekami attistitas prasmes savu vajadzibu
realizacija.

Grupas ,L+-+” PL psihologiskaja portreta ir pietiekama autonomijas izjuta, neatkariba un
pasnoteikSanas spéja, domasanas un uzvedibas neatkariba, spéja nepaklauties grupas spiedienam,
orientacija uz personigajiem spriedumiem savas personibas vértésana. Taja pasa laika $is grupas
respondentiem ir raksturigas viduvéjas spéjas veidot uzticamas, atklatas starppersonibu attiecibas,
ka arT nedaudz pazeminatas spéjas istenot ikdienas vajadzibas. Turklat ,L+-+” grupas respondentiem
ir pazeminata personiskas izaugsmes izjltass un pazeminats sevis akceptésanas [lmenis. Tadéjadi $1s
grupas respondenti neizjut savas personibas uzlabojumus laika gaita, viniem ir raksturigas gritibas
jaunu nostadnu un uzvedibas veidu iegliSana. lespéjama garlaicibas un neieinteresétibas dzivé
izjita, nevéléSanas apglt jaunu pieredzi. Zems sevis akceptéSanas Iimenis liecina par
neapmierinatibu ar sevi, nespéju pienemt savas personibas 1pasibas, vélmi bit citadam, neka ir
Isteniba.

Respondentu grupas ,L+++” PL psihologiskaja protreta dominé prasme istenot ikdienas
vajadzibas, kam raksturiga meistariba un kompetence apkartéjas vides apguvé, spéja veikt
daudzveidigu darbibu un izvéléties vai veidot atbilstoSu kontekstu savu vajadzibu un vértibu
realizacija un sevis akceptésana, t.i., pozitiva attieksme pret sevi un savu pagatni, sp€ja apzinaties
un pienemt dazadas sava ,Es ” puses, ieskaitot gan pozitivas, gan negativas 1paSibas. Turklat Sis
grupas PL saturu veido spéja veidot pozitivas starppersonibu attiecibas un noteikta autonomijas
prasme, kas paredz pasnoteikSanos un neatkaribu, spéja izturét socialu spiedienu, domat un
uzvesties neatkarigi, uzvedibaspasregulacija un tendence novértét sevi, orientéjoties péc
personigajiem standartiem.

Pozitiva emocionala stavokla nozimigumu PL konteksta apstiprina grupas ,L-+-” rezultati. Sis
grupas respondentiem raksturiga pozitivu emociju dominante dzivé, neskatoties uz zinamu
neapmierinatibu ar dzivi, savu pagatni un dzives perspektivam. Jaatzime, ka ,L-+-” respondentu PL
lfmenis ir nedaudz augstaks par grupas , L+-+” psihologiskas labklajibas limeni, kura, neskatoties uz
pozitivu kognitivo savas dzives, pagatnes un nakotnes novértéjumu, raksturigs pozitivu emociju
trikums. Minéto faktu konteksta rodas jautajums par to, kada veida cilvékam, kur$ nav apmierinats
ar savu dzivi un negativi novéerté savu pagatnes pieredzi un nakotnes perspektivas, izdodas saglabat
pozitivu emocionalo noskanojumu? Atbildi uz So jautajumu sniedz vairaku pétijumu rezultati
(Diener, Oishi, Lucas, 2003; Argyle, 2003; Galati & Sotgiu, 2004), kuros apstiprinata temperamenta
1pasitbu — neirotisma, intraversijas un psihotisma — ietekme uz laimes izjutu, So 1pasSibu zems
izteiktibas limenis sekmé augstakas laimes izjltas esamibu.

Talak ir dota PL satura analize, iedalot Latgales iedzivotaju respondentus péc pozitivu emociju
esamibas HLI struktdra divas grupas: , Laimigs” un , Nelaimigs”.

18. attéla ilustretas Latgales iedzivotaju PL satura faktoru vidéjas vértibas minétajas grupas,
bet metodikas ,PLS” rezultatus aprakstosas statistikas dati minétajas Latgales respondentu grupas

doti 14. pielikuma.
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18. attéls. PL satura faktoru vidéjas vertibas respondentu grupas atkariba no pozitivu emociju
esamibas

lespéjams konstatét, ka kopéjais PL vidéjais limenis ir augstaks respondentu grupa , Laimigs”
(231,31) neka grupa ,Nelaimigs” (201,88). Ari atsevisku PL faktoru limenis grupa ,Laimigs” ir
augstaks neka grupa ,Nelaimigs”. Minéto faktu apstiprina arT PL faktoru vidéjo vértibu analize
grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs” (skat. 18.attélu). Zemakas standartnovirzes vértibas raksturigas
faktoram ,,Sevis akceptésana”.

10. tabula veikta respondentu grupu , Laimigs” un , Nelaimigs” PL satura analize.

10. tabula

PL saturs grupas ,,Laimigs” un ,Nelaimigs”

Grupas Psihologiskas labkldjibas satura faktoru raksturojums
,Laimigs” Visu PL satura faktoru limenis ir izteikti virs izlases vidéja limena. Augstakais
[Tmenis raksturigs faktoram , Pozitivas attiecibas ar citiem”, zemakais limenis
— faktoram ,, Autonomija”. Paréjo PL satura faktoru [imenis ir vienmeérigs.
Kopéjo grupas PL limeni var raksturot ka videju

»Nelaimigs” | Visu PL satura faktoru limenis izteikts zemak par izlases vidéjo [imeni.
Augstakais limenis raksturigs faktoram ,,Autonomija”, zemakais limenis —
faktoram ,,Pozitivas attiecibas ar citiem”. Paréjo PL satura faktoru limenis ir
vienmerigs. Kopéjo grupas PL limeni var raksturot ka zemu

Grupas , Laimigs” un ,Nelaimigs” PL psihologisko portretu saturiskais raksturojums dots sis
monografijas secinajumos (skat. secinajumus saistiba ar atbildi uz otro pétijuma jautajumu).
Apkopojot ieglitos rezultatus, iespéjams secinat, ka:
1) konstatétas statistiski nozimigas atskiribas (p<0,05) starp visiem PL satura faktoriem. Latgales
iedzivotaju PL satura domine faktori ,Dzives meérka izjuata” (39,06), , Pozitivas attiecibas ar
apkartéjiem” (38,79) un ,Prasme istenot ikdienas vajadzibas” (38,57), savukart zemakais

[Tmenis raksturigs faktoram ,Sevis akceptésana” (33,82);
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2) tika konstatétas statistiski nozimigas PL satura atskiribas (p<0,001) visas Latgales respondentu
grupas ar dazadu HLI struktdru:

- batiskakas atskiribas starp minétajam respondentu grupam konstatétas péc faktoriem
»Pozitivas attiecibas ar citiem” (F=30,153), ,Prasme 1stenot ikdienas vajadzibas” (F=27,520),
»Sevis akceptésana” (F=24,064);

- zemakie visu PL satura faktoru raditaji konstatéeti respondentu grupa ,L---", bet augstakie —
grupa ,L+++”. Zemakais limenis grupa ,, L---" piemit faktoram ,,Pozitivas attiecibas ar citiem”,
bet augstakais limenis — faktoram ,Autonomija”. Grupa ,L+++” augstakais limenis ir
faktoram ,Prasme Tistenot ikdienas vajadzibas”, bet zemakais limenis — ,Personiska
izaugsme”;

3) tika konstatéts, ka PL limenis Latgales iedzivotaju grupa ,Laimigs” ir augstaks neka grupa
»Nelaimigs”. Konstatéts, ka grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs” PL satura faktoru limenis ir
vienmerigs. Grupa ,,Laimigs” Sis [iTmenis ir augstaks par pétamas izlases vidéjo [Tmeni, bet grupa
»,Nelaimigs” —zemaks par izlases vidéjo limeni;

4) konstatéts, ka augstaks pozitivo emociju limenis sekmé augstaku Latgales iedzivotaju PL.
Minéto secinajumu apstiprina fakts, ka Latgales iedzivotajiem, kuru HLI struktdrai raksturiga
pozitivo emociju dominésana, neskatoties uz zinamu neapmierinatibu ar dzivi kopuma un dzivi
laika perspektiva (grupa ,L-+-") vai art neapmierinatibu ar dzivi laika perspektiva (grupa , L++-
"), PL limenis ir augstaks neka Latgales iedzivotajiem ar pozitivu dzives kognitivo novértéjumu,
bet izteikti zemu pozitivo emociju limeni (grupa , L+-+”). So secinajumu apstiprina ari PL satura
analize Latgales respondentu grupas péc pozitivu emociju esamibas — visu PL satura faktoru
[Tmenis grupa ar pozitivu emociju dominanti ir augstaks neka grupa, kurai raksturigs zems

pozitivo emociju limenis.

2.3. Latgales iedzivotaju laimes izjitas un psihologiskas labklajibas sociali
demografiskie determinanti

Latgales iedzivotaju laimes izjitas un PL satura sociali demografisko determinantu analize tika
veikta saskana ar planu:
1) HLI ietekméjosSo sociali demografisko faktoru analize;
2) RLI sociali demografisko determinantu analize;
3) PL saturu ietekméjo3o sociali demografisko faktoru analize;
4) HLI ietekmejoSo socialas vides mikro un makrolimena faktoru , Gimene”, ,,Darbs”, , Valsts”

analize.

HLI ietekméjoso sociali demografisko faktoru analize
Latgales iedzivotaju HLI struktliras saiknes ar respondentu sociali demografisko raksturojumu
analizei tika izmantots neparametriskais tests (Chi-Square Tests (x?)). Turklat ar Kramera V — kritérija

(Cramer’s V) palidzibu tika noteikts S$is saiknes cieSums. 11. tabula attéloti veiktas respondentu
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sadales pa grupam ar dazadu HLI un vinu sociali demografiska raksturojuma saiknes analizes
rezultati.

11. tabula

HLI un sociali demografiska raksturojuma saikne grupas ar dazadu HLI struktdiru

Socidli demogrdfiskie raksturlielumi Chi-Square Cramer's V p
Dzimums 17,488 0,242 0,002
Gimenes stavoklis 4,503 0,123 0,342
Izglitiba 12,108 0,143 0,146
Dzives vieta 1,053 0,059 0,902
Nodarbosanas 11,898 0,141 0,156
Materiala nodrosinatiba 18,704 0,177 0,017
Religiska aktivitate 7,341 0,111 0,500
Sociala aktivitate 21,637 0,269 <0,001

Veikta analize saskana ar Chi-Square Tests atklaja respondentu sadales pa grupam ar dazadu
HLI struktlru saikni ar tadiem sociali demografiskiem raksturlielumiem ka dzimums, materiala
nodro$inatiba un sociala aktivitate (x? kritérija statistiskds nozimibas limenis: p<0,05). lespéjams
konstateét, ka lielaka savstarpéja HLI struktdras atkariba konstatéta ar respondentu socialo aktivitati,
bet zemakais atkaribas limenis — ar respondentu dzimumu. Paréjiem sociali demografiskajiem
raksturlielumiem netika konstatéta statistiski nozimiga saikne ar respondentu sadalijjumu pa grupam

ar dazadu HLI struktdru.

L--- L+- L++- L+-+ L+++

19. attels. Dazadu dzimumu respondentu sadalijums pa grupam ar atskirigu HLI struktdiru

Dzimums
B wistis
Osieviete

19.-21. attela ilustréts respondentu sadalijums pa grupam ar dazadu HLI atkariba no noteikta
sociali demografiska raksturojuma.

Noveértejot ieguto respondentu grupu procentualo sastavu atkariba no respondentu dzimuma,
iespejams konstatét, ka Latgales regiona sievietéms raksturigs augstaks HLI neka virieSiem. Ka
redzams 19.attéla, butiskakas procentualas atskiribas péc respondentu dzimuma vérojamas grupa
,L++-", kurair 79, 41 % sievieSu un 21 % virieSu, ka ari grupa ,,L-+-", kura sievieSu respondentu skaits

ir 69,86 %, bet virieSu — 30 %. Ta ka, pamatojoties uz faktora , Pozitivu emociju esamiba” izteiktibas
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pakapi, grupas , L++-” un , L-+-" tika apzimétas ka laimigas, tad iespéjams konstatét zinamu tendenci
uz augstaku HLI ka stavokli, kuram raksturiga pozitivu emociju dominante, Latgales regiona sieviesu

2

respondentu grupa. Turklat So secinajumu apstiprina fakts, ka grupas ,L---” un , L+-+”, kuram ir
zemakais faktora ,Pozitivu emociju esamiba” limenis, virieSu respondentu skaits ir 48,39% un
55,56%. Jaatzimé, ka grupa , L+-+” domineé viriesi.

Laimes izjutas determinantu teorétiska analize pozitivas psihologijas zinatnieku traktéjuma
neapstiprina dzimuma korelaciju ar HLI, kaut gan tiek atzits, ka sievietes kopuma ir nedaudz
laimigakas neka virieSi, jo vinam raksturiga spéja dzilak izjust emocijas — tadé| ar laimes izjutu
saistitie pardzivojumi sievietém ir spécigaki (Argyle, 2001). Pamatojoties uz minéto teorétisko

nostadni, iespéjams secinat, ka konstatéta saikne ir specifiska Latgales regiona iedzivotajiem.

L--- L-+- L++- L+-+ L+++  materiala
nodrosinatiba

M Zema
Ovidsia

20. attéls. Respondentu ar dazadu materialas nodrosinatibas [imeni sadalijums pa grupam ar
atskirigu HLI struktiiru

Ka redzams 20. attéla. visas respondentu grupas dominé respondenti ar vidéju ienakumu
[Tmeni — tas izskaidrojams ar faktu, ka visa pétamaja izlasé lielakoties ir respondenti ar vidéju
ienakumu limeni. Tomér, analizéjot , L---" grupu, redzams, ka Saja grupa ir vislielakais respondentu
skaits ar zemiem ienakumiem (32,26 %) un otrs zemakais visa grupa respondentu skaits ar augstiem
ienakumiem (1,61 %). Savukart grupa ,L+++” ir augstakais respondentu skaits ar augstiem
ienakumiem (5,13 %). Tadéjadi iespéjams secinat, ka augstaki materialie ienakumi sekmé Latgales
iedzivotaju HLI.

Raksturojot respondentu socialas aktivitates ietekmi uz Latgales iedzivotaju sadalijjumu pa
grupam ar dazadu HLI struktiru, iespéjams konstatét, ka visas izdalitajas grupas raksturiga sociali
aktivo respondentu dominante. Jaatzimé, ka grupa ,, L---", kura, pamatojoties uz pozitivo emociju ka
galvena HLI indikatora esamibu, tika definéta ka nelaimiga, ir lielakais sociali neaktivo respondentu
skaits. Tadejadi iespéjams secinat, ka Latgales iedzivotaju HLI ir pozitivi saistita ar vinu socialo

aktivitati.
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Sociala aktivitate
.Cenéus piedalties sabiedriskajd dzivé un
paldzét cilvekiem
DNecenéDs piedalties sabiedriskaja dzrve
ur paldzet cilvekiem

L---

21. attéls. Respondentu ar dazadu socialas aktivitates lilmeni sadalijums pa grupam ar atskirigu
HLI struktiiru

Latgales iedzivotaju ar dazadu HLI struktiru sociali demografiska raksturojuma analizi
iesp€jams veikt, izmantojot lemumu kokus.

Lemumu koka pielietoSanas meérkis ir noteikt, ar cik lielu procentualo varbutibu respondentu
ar noteiktu sociali demografisko raksturojumu var attiecinat uz grupu ar noteiktu HLI struktiru, ka
ari izveidot respondentu grupas ar noteiktu HLI tipiska parstavja sociali demografisko , portretu”.

Klasifikacijas rezultati pa respondentu grupam ar dazadu HLI struktdru ilustréti 15. pielikuma,
bet klasifikacijas rezultati pa respondentu grupam , Laimigs” un , Nelaimigs” — 16. pielikuma. Abu
ilustréto Iéemumu koku izveidoSana lielakais diskriminantais spéks raksturo faktorus ,Sociala
aktivitate”, ,Dzimums”, ,Vecums”, ,Gimenes stavoklis” un ,lzglitiba.”

Veiktas klasifikacijas rezultata atkariba no Latgales iedzivotaju socialas aktivitates, dzimuma,
nodarbosanas un vecuma iespéjams izdalit tipiskas respondentu grupas un izveidot $o grupu

respondentu sociali demografiskos portretus (skat. 22. attélu).

Tipiskas dominéjosas grupas

— \A\>

/N N

Sociali Sociali aktivs Sociali aktiva Sociali aktivs Sociali Sociali

aktiva Vvirietis, sieviete, virietis, neaktiva neaktivs
sieviete, vecuma lidz strada vai vecuma virs 49 sieviete virietis
studente 49 gadiem bezdarbniece gadiem

22. attéls. Dominéjosas respondentu grupas un $o grupu tipisko parstaviju sociali demografiskie

portreti
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Veiktas analizes rezultata iespéjams secinat, ka grupa ,,L+-+” nav tipiska Latgales respondentu
klasifikacijai péc to sociali demografiskajiem parametriem. Dominéjosas respondentu grupas ir
S+ un , L++-".

Tipisks grupas , L+++” parstavju sociali demografiskais portrets ir sociali aktiva, studéjosa
sieviete, ka ari sociali aktivs virietis vecuma lidz 49 gadiem.

Grupas ,, L++-" tipiskie parstavji ir sociali aktiva sieviete, kas strada vai ir bezdarbniece.

Savukart grupas ,L-+-" tipiska parstave ir sociali neaktiva sieviete, bet grupas ,L---" tipisks
parstavis ir sociali neaktivs virietis.

Talak ir aprakstiti Latgales respondentu klasifikacijas rezultati ar [emumu koku palidzibu
grupas ,Laimigs” un , Nelaimigs” (skat. 16. pielikumu).

Veiktas klasifikacijas rezultata iespéjams izveidot apkopojosSus laimiga un nelaimiga Latgales
iedzivotaja sociali demografiskos portretus atkariba no respondentu vecuma, socialas aktivitates,
dzimuma, gimenes stavokla, materialas nodrosinatibas un izglitibas limena. Uzsaktami tas ilustréts
23. attéla.

Laimiga Latgales iedzivotaja B .| Neaimiga Latgales iedzivotaja
sociali demografiskais portrets ~ 7| sociali demografiskais portrets
! l v
Precéjies, sociali aktivs virietis Sociali aktiva Sociali neaktivs, neprecéts
vecuma no 20,5 idz 61 gadam sieviete vecuma virietis vai sieviete ar zemiem
ar vidéjiem ienakumiem un lidz 44,5 gadiem vai augstiem ienakumiem
augstako izglitibu

23. attéls. Laimiga un nelaimiga Latgales iedzivotaja apkopojoss sociali demografiskais portrets

RLI sociali demografisko determinantu analize

Ar divfaktoru dispersijas analizes metodi tika veikta RLI vidéjo vértibu respondentu grupas ar
dazadu HLI strukttru un respondentu sociali demografisko faktoru savstarpéjas ietekmes analize.

Talak dots tikai to sociali demografisko parametru raksturojums, no kuriem ir atkariga Latgales
iedzivotaju RLI (skat. 24.—25. attélu).

Divfaktoru dispersijas analizes rezultata konstatéts, ka Latgales iedzivotaju RLI ir atkariga no
respondentu socialas aktivitates (F=6,135, p<0,001) un HLI struktdras (F=11,241, p<0,001), tomér So
faktoru savstarpégjas ietekmes efekts netika konstatéts (F=0,296, p=0,001). 24. attéla analize parada,
ka RLI augstaka ir sociali aktiviem respondentiem visas grupas ar dazadu HLI strukttru. Augstakais
RLI limenis konstatéts grupa , L+++”, bet zemakais — grupa ,L---". legltie rezultati atklaj, ka sociali
aktivajiem Latgales iedzivotajiem raksturiga augstaka apmierinatiba ar sabiedriskajam vertibam,
pozitiva attieksme pret sevi un pasrealizacija, ka ari pozitivas socialas attiecibas. Tadejadi iespéjams

secinat, ka sociala aktivitate ir butisks socialais faktors, kas nosaka Latgales iedzivotaju RLI.
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1,007 Sociala aktivitate
Cenfos piedalities
50 —— gabiedriskaja dfve un
' palidzet cilvEldem
Mecenfos piedalities
o4 o gabiediiskaja d=ve un
' palidzet cilvEkiem
- 50
1,00

24. atteéls. RLI vidéjas vértibas respondentu grupas ar dazadu HLI struktdru un atskirigu socialo

aktivitati
1,50 Izglitiba
| —— Skolas
L 1 Ao Vid#d profesiondld
— — Augstaka
50
00
- 50
1,00

25. attéls. RLI videjas vértibas respondentu grupas ar dazadu HLI struktiru un atskirigu izglitibas
limeni

Divfaktoru disersijas analize paradija, ka RLI nav atkariga no izglitibas [iTmena kopuma pétamaja
izlasé (F=1,121, p=0,327). Savukart grupas ,L++-". ,L+-+” un ,L+++” RLI ir atkariga no izglitibas
lfmena. Jaatzime, ka Sajas grupas augstakais RLI limenis raksturigs , L+-+” respondentiem ar vidéjo
profesionalo izglitibu, savukart Sis grupas respondentiem ar augstako izglitibu raksturigs zemakais
RLI limenis grupas ,L+-+” ietvaros. Turpreti grupa ,L++-” respondentiem ar augstako izglitibu
raksturigs augstakais RLI [imenis. Grupas ,L+++” ietvaros augstakais RLI [imenis raksturigs
respondentiem ar skolas izglitibu (studentiem), bet zemakais — respondentiem ar vidéjo
profesionalo izglitibu. Grupas ,, L---” un ,,L-+-" RLI un izglitibas limena atkariba netika konstatéta.

Tadejadi iespéjams secinat, ka kopuma pétamaja izlasé RLI nav atkariga no respondentu
izglitibas. Tomér vérojama So mainigo atkariba atseviskas Latgales respondentu grupas. Veikta datu
analize apliecina arf to, ka cilvéka izglitibas Iimenis tie$i nenosaka vina laimes izjitu. So secinajumu
apstiprina ari laimes izjatu determinéjoSo faktoru teorétiska izpéte, kuras rezultata iespéjams

konstatéet, ka izglitibas [imena tiesa ietekme uz laimes izjutu nav batiska (Argyle, 2001). 1zglitiba
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ietekmé nodarbosanas veidu — tadéjadi netiesi tiek ietekméta laimes izjuta. Turklat izglitotakiem
cilvekiem ir vieglak atrast nodarbosanos, kas sniedz gandarijumu, tadi cilveéki vairak tic savam
spéjam, viniem ir pieejamakas dazadas sociala atbalsta formas (Ross, & Van Villigen, 1997).
Pamatojoties uz veikto Latgales iedzivotaju ar dazadu HLI struktdru klasifikaciju ar [emumu
koku palidzibu, iespéjams izveidot respondentu sociali demografiskos portretus péc RLI vidéjiem
raditajiem (skat. 12. tabulu).
12. tabula

Respondentu sociali demografiskais portrets atkariba no RLI faktoru struktiiras

HLI RLI Respondentu sociali demogrdfiskais portrets
struktira | struktira

L--- RL--- Sociali neaktivs virietis

L-+- RL=-= | Sociali neaktiva sieviete

L++- RL-+= Sociali aktiva sieviete, strada vai bezdarbniece. Sociali aktivs virietis
vecuma virs 49 gadiem

L+++ RL+++ Sociali aktiva sieviete, studente. Sociali aktivs virietis vecuma lidz 49
gadiem

Veicot 12. tabula apkopoto rezultatu kvalitativo interpretaciju, iespéjams secinat, ka sociali
neaktivie Latgales virieSi nav apmierinati ar sabiedrisko vertibu izpausmi sava dzive, nav apmierinati
ar savu pasrealizaciju un socialajam attiecibam, viniem triakst pozitivas attieksmes pret sevi.

Sociali neaktivam Latgales sievietem raksturiga vidéja apmierinatiba ar sabiedriskajam
vértibam un savam socialajam attiecibam, ka ari zems pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret
sevi limenis.

Sociali aktivam Latgales sievietem, kuras strada vai ir bezdarbnieces, ka ari sociali aktiviem
virieSiem vecuma virs 49 gadiem piemit neapmierinatiba ar sabiedrisko vértibu realizaciju sava
dzive, pietiekams pasrealizacijas [Tmenis un pozitiva attieksme pret sevi, ka ari vidéja apmierinatiba
ar savam socialajam attiecibam.

Sociali aktivas, studejosas Latgales sievietes un sociali aktivie viriesi vecuma lidz 49 gadiem ir
apmierinati ar sabiedrisko vértibu realizaciju sava dzive, viniem raksturigs augsts pasrealizacijas un

pozitivas attieksmes pret sevi [imenis, ka ari augsta limeni realizétas socialas attiecibas.

PL saturu ietekméjoso sociali demografisko faktoru analize
Tika veikta PL limena vidéjo vertibu respondentu grupas ar HLI struktliru un respondentu
sociali demografisko faktoru savstarpéjas ietekmes analize ar divfaktoru dispersijas analizes metodi.
Talak ir analizéti tikai tie respondentu sociali demografiskie raksturlielumi, no kuriem ir

atkariga Latgales iedzivotaju PL (skat. 26.—28. attélu).
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1,007 Sociala aktivitate
Cenfos piedalities
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L--- L-+- L++- L+-+ L+++

26. atteéls. PL vidéjas vértibas respondentu grupas ar dazadu HLI struktiiru un socialo aktivitati

Divfaktoru dispersijas analize apliecinaja, ka Latgales iedzivotaju PL ir atkariga gan no
respondentu socialas aktivitates (F=23,307, p<0,001), gan ari no HLI struktdras (F=6,382, p<0,001,),
bet So faktoru savstarpéja ietekme grupas netika konstatéeta (F=1,7333, p=0,143), iznemot grupu ,,L-
--". legUtie rezultati liecina par to, ka Latgales iedzivotaju PL ietekmé vinu sociala aktivitate, kas
izpauZas ka tieksme aktivi piedalities daudzveidigas socialas aktivitatés un vélme palidzét citiem
sabiedribas locekliem. Augstaka PL konstatéta respondentiem ar augstaku socialo aktivitati, turklat
augstakais PL vidéjais ltmenis raksturigs grupam ,L+++” un ,L++-”, ka arl grupai ,L-+-", kuru
respondenti tika klasificéti ka laimigi. Savukart zemakais PL limenis ir respondentiem ar zemu socialo

aktivitati un HLI, kuri ir grupu ,,L---" un ,, L+-+” parstaviji.

1,007 B Gimenes

stavoklis

/07 —— Preciies

----- Heprecgjies

00—
-50-
1,00
1 50

L--- L-+- L++- L+-+ L+++

27. atteéls. PL videjas vertibas respondentu grupas ar dazadu HLI struktiru un gimenes stavokli

Divfaktoru dispersijas analize apliecinaja, ka Latgales iedzivotaju PL ir atkariga ka no
respondentu gimenes stavokla (F=4,167, p=0,042), ta ari no HLI struktdras (F=46,580, p<0,001,), bet
So faktoru savstarpéja ietekme netika konstatéta (F=1,010, p=0,402). PL limenis ir augstaks
neprecétiem respondentiem visas grupas, iznemot grupu ,L-+-", kuras tipiskie parstavji ir sociali

neaktivas sievietes. Tadéjadi iespéjams secinat, ka sociali neaktivo Latgales sieviesu PL butiski
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ietekmé gimenes dzive, kura vinas gust nepiecieSamo psihologisko atbalstu, kas paaugstina vinu PL
un HLI. Analizéjot zinatnisko literatdru, iespéjams konstatéet, ka gimenes stavoklis netiek definéts ka
faktors, kas sekmeé cilvéka PL, savukart tiek atzits, ka laulatie individi ir laimigaki neka vientulie, ko
apstiprina ar1 atsevisSki masdienu pétijumi (Diener, Such, Lucas, 1999). Tomér esosSa pétijuma
ietvaros iesp€jams secinat, ka augstakais PL limenis konstatéts neprecétiem Latgales iedzivotajiem,

kuri ir grupu ,,L+++” un ,L++-" parstaviji.
]

1,007 Matg_ria la
nodrosinatiba
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28. atteéls. PL vidéjas vertibas respondentu grupas ar dazadu HLI struktiiru un materialo
nodrosinatibu

Divfaktoru dispersijas analize apliecinaja, ka Latgales iedzivotaju PL ir atkariga no respondentu
HLI struktdras (F=8,529, p<0,001), bet nav atkariga no respondentu materialas nodrosinatibas
(F=1,164, p=0,314), turklat So faktoru savstarpéja ietekme netika konstatéta (F=0,588, p=0,790).

Tomér nepiecieSams atzimét, ka zemakais PL limenis konstatéts respondentiem ar zemu
ienakumu [Tmeni visas grupas, iznemot grupu , L+++”. Ta ka PL tiek saistita ar iespéju realizét savu
potencialu (Ryff, & Keyes, 1995), tad iesp&jams secinat, ka zema materiala nodrosinatiba atseviskos
gadijumos var but Skérslis sava potenciala realizacijai, pazeminot PL. Turklat ir noteikts, ka cilvékiem,
kuri ir nabadzigi un cie$ trukumu, ir tendence dzilak pardzivot fizisku un garigu saslimsanu, lielaku
stresu dzive, kas rezultata pazemina psihologisko labklajibu, neka tiem, kuri ir sociali veiksmigi un
partikusi (Adler, & Newman, 2002). 28. attéla analize |auj secinat, ka eksperimentalaja Latgales

iedzivotaju izlasé zema materiala nodroSinatiba negativi ietekmé vinu PL.

HLI ietekméjoso socialas vides mikro un makro limena faktoru ,,Gimene”, ,,Darbs”, ,Valsts”
analize Latgales respondentu grupas , Laimigs” un , Nelaimigs”

Datu interpretacijas atviegloSanai minéto faktoru analize tika veikta tikai apkopotajas
respondentu grupas ,,Laimigs” un ,Nelaimigs”.

Faktoru ,Gimene”, ,Darbs” un ,Valsts” indikatoru faktoranalizes rezultata tika izdalitas tris
skalas katram minétajam metodikas faktoram, kas raksturo So faktoru saturu (skat. 1.3. nodalas 5.—
7. tabulu).
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Vispirms tika analizéta faktora ,,Gimene” strukturas skalu ideala nozimiba un reala stavok|a
vértejums (skat. 29. attelu).

Ar Stjudenta (t - test) kritérija palidzibu tika konstatétas statistiski nozimigas skalu ,Socialas
attiecibas gimené” (F=2,911, p<0,05) un , Emocionalais fons gimené” (F=22,830, p<0,001) raditaju
reala stavokla vertéjuma atskirtbas respondentu grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”. Savukart
statistiski nozimigas atskiribas starp idealajiem priekSstatiem par minétajam skalam netika
konstatétas. Statistiski nozimigas atskiribas netika konstatétas ari péc skalas ,Gimenes ietekme uz
personibas attistibu” respondentu idealajiem priekSstatiem un reala $is skalas vértéjuma (skat.
29. attélu).
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29. attels. Faktora ,,Gimene” satura skalu vidéjas vértibas respondentu grupas , Laimigs” un
»Nelaimigs”

Laimigo Latgales respondentu grupa respondentu idealie prieksstati par gimenes socialajam
attiectbam un gimenes emocionalo fonu péc [imena ir tuvi respondentu reala stavokla vértéjumam
Sajas jomas, bet nelaimigajiem respondentiem raksturiga neatbilstiba starp idealajiem priekSstatiem
un reala stavokla novértéjumu attiecigajas savas dzives jomas. Turklat grupas ,Nelaimigs”
respondentus raksturo lielaka neatbilstiba starp skalu idealo prieksstatu par to, kadam jabut
socialajam attiecibam gimené un gimenes emocionalajam fonam un realo respondenta dzivi neka
grupa ,Laimigs”.

13. tabula veikta faktora ,,Gimene” reala stavokla psihologiska interpretacija apvienotajas
respondentu grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”.

Veiktas analizes rezultata iespéjams secinat, ka Latgales iedzivotaju HLI neietekmé gimenes
ietekmes uz personibas attistibu novertéjums, bet ietekme konstatéta péc gimenes socialo attiecibu

un gimenes emocionala fona jomam.
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13. tabula

Faktora ,,Gimene” psihologiska interpretacija respondentu grupas ,,Laimigs” un , Nelaimigs” péc
reala stavokla vertéjuma

., Respondentu grupas
. ” Respondentu grupas ,,Laimigs . . ey s
Faktora ,,Gimene . vy . , - »Nelaimigs” psihologiskais
psihologiskais raksturojums saskana . -
skalas . ” raksturojums saskana ar
ar faktoru ,,Gimene ] ”
faktoru ,,Gimene
Socialas attiecibas Saliedéta, stabila, gatava Vidéji saliedéta, drizak stabila
gimeneé kompromisiem, sociali labvehgi neka nestabila, gatava
vértéjama, problémas atrisinosa kompromisiem, sociali
labveligi vértéjama, vidéjs
potencials problemu
atrisinasana
Emocionalais fons Milota, atbalstosa, emocionali Milota, drizak atbalstosa,
gimene komfortabla drizak emocionali komfortabla
Gimenes ietekme Meéreni prasiga, nedaudz ierobeZojosa, | Bez lielam prasibam, méreni
uz personibas attistosa, fiziski komfortabla, ierobezZojosa, drizak attistosa,
attistibu pienakumus uzliekosa fiziski komfortabla, drizak
pienakumus uzliekosa

30. attéla ilustréts faktora ,Darbs” struktliras skalu idealas nozimibas un reala stavokla

vértéjums respondentu grupas , Laimigs” un ,Nelaimigs”.
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Objeldivo datba
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Subjelttvo datba
parametru vErtEums (T)
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1,007 veilciand (F)
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30. atteéls. Faktora ,Darbs” satura skalu vidéjas vertibas respondentu grupas ,Laimigs” un
,Nelaimigs”

Stjudenta (t - test) kritérija noteikSanas rezultata konstatétas statistiski nozimigas atskiribas
péc skalu ,leinteresétiba darba veiksana” (F=6,676, p<0,05) un ,Objektivo darba parametru
vértéjums” (F=7271, p<0,05) redla stavokla vértéjuma. Grupa ,Nelaimigs” objektivo darba
parametru vertéjums realaja respondentu dzive ir zemaks neka grupa ,Laimigs”. Turklat iespéjams

konstatéet, ka grupas ,, Nelaimigs” parstavjiem raksturigs nedaudz augstaks darba idealais téls, bet
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zemaki realie sasniegumi profesionalaja joma. Jaatzime, ka Latgales iedzivotajiem, kuri attiecinami
uz grupu ,Laimigs”, skalas ,Objektivo darba parametru vértéjums” un ,Subjektivo darba parametru
vértéjums” vidéjas vértibas nav augstas. Sis fakts var atspogulot Latgales regiona specifiku, kurai
raksturigs Saurs piedavajums darba tirgl, un darba apstak]us.
14. tabula veikta faktora ,Darbs” reala stavokla psihologiska interpretacija apvienotajas
respondentu grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”.
14. tabula

Faktora ,,Darbs” psihologiska interpretacija respondentu grupas , Laimigs” un ,Nelaimigs” péc
reala stavokla

. - Respondentu grupas
” Respondentu grupas ,,Laimigs . . ey s
Faktora ,,Darbs . ey . _ »Nelaimigs” psihologiskais
psihologiskais raksturojums saskana ar . _
skalas ” raksturojums saskana ar
faktoru ,,Darbs ”
faktoru ,,Darbs
leinteresétiba Mérena ieinteresétiba darba, darbs Vaji izteikta ieinteresétiba
darba veiksana kopuma rada apmierinajumu, dalgji darba veik$ana, darbs
saistits ar dzives aicinajumu, daléji nedaudz rada apmierinajumu,
perspektivs vaji saistits ar dzives
aicinajumu, vaji izteikta darba
perspektivas apzina
Objektivo darba Nenormeéts darba laiks, dal€ji bistams, Nenorméts darba laiks,
parametru daleji labveligs veselibai, videji atalgots | bistams, nedaudz kaitigs
vertéejums veselibai, zemu atalgots
Subjektivo darba Vidéji sarezgits, vairak radoss, vidéji Vidéji sarezgits, nav radoss,
parametru prestizs, vidéji atbildigs, dalgji nav prestizs, vidéji atbildigs,
vertejums brivpratigs dal€ji brivpratigs

Talak ir dota faktora ,Valsts” struktlras skalu idealas nozimibas un reala stavokla vértéjuma
analize respondentu grupas ,, Laimigs” un ,, Nelaimigs”.

Apkopotajas respondentu grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”, izmantojot Stjudenta (t - test)
kritérija noteikSanas metodi, statistiski nozimigas atskiribas tika konstatétas faktora ,Valsts” skalas
,Emocionala attieksme pret valsti” (F=1,383, p<0,05) un ,Attieksme pret valsts sociali
ekonomiskajiem apstakliem” (F=1608, p<0,05) reala stavokla novértéjuma. Savukart péc skalas
,Valsts ietekmes uz personibu vértéjums” realas situacijas vértéjuma statistiski nozimigas atskiribas
starp pétamajam grupam netika konstatétas. Ari péc faktora ,Valsts” visu skalu idealo prieksstatu
vidéjam vértibam pétamajas respondentu grupas statistiski nozimigas atskiribas netika konstatétas.
Petama faktora skalu salidzinajums ilustrets 31. attéla.

lespejams konstatét, ka abu salidzinamo grupu respondenti sniedz zemu vértéjumu skalam,
kuras raksturo realo situaciju valsti, tomér faktora ,Valsts” skalu vertéjums respondentu grupa
,Nelaimigs” ir zemaks neka respondentu grupa , Laimigs”. Jaatzime, ka zemakais realas situacijas
vértéjums abas respondentu raksturo skalu ,Valsts ietekme uz personibas attistibu”, nedaudz

augstak respondenti vérté valsts sociali ekonomiskos apstaklus, savukart visaugstakais vertéjums
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atklaj respondentu emocionalo attieksmi pret valsti. Zemu faktora ,Valsts” realas situacijas
veértéjumu iespéjams saistit Latgales regiona sarezgito sociali ekonomisko situaciju, kura raksturota

Sis monografijas ievada.
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31. attéls. Faktora ,Valsts” satura skalu vidéjas vertibas respondentu grupas ,Laimigs” un
»Nelaimigs”

15. tabula veikta faktora , Valsts” psihologiska interpretacija apvienotajas respondentu grupas
,Laimigs” un ,Nelaimigs” péc reala stavokla novértéjuma. Faktora ,Valsts” psihologiskas
interpretacijas analize liecina, ka laimigo Latgales iedzivotaju attieksme pret valsti ir robezstavokli
starp negativu un pozitivu vértéjumu, bet nelaimigo Latgales regiona iedzivotaju attieksmé pret
valsti konstatéta negativa vértéjuma tendence.

15. tabula

Faktora , Valsts” psihologiska interpretacija respondentu grupas ,Laimigs” un , Nelaimigs” péc
realajiem sasniegumiem

. Respondentu grupas
” Respondentu grupas ,,Laimigs” .p . g p ,
Faktora ,Valsts , ey . _ »Nelaimigs” psihologiskais
psihologiskais raksturojums saskana ar . _
skalas ” raksturojums saskana ar
faktoru ,Valsts ”
faktoru ,,Valsts
Emocionala Cienu radosa, vidéji nozimiga, méreni Drizak cienu neradosa, maz
attieksme pret milota, drizak vaja neka stipra, drizak nozimiga, drizak nav mila,
valsti atverta neka noslegta drizak vaja, noslégta
Attieksme pret Drizak demokratiska neka totalitara, Drizak demokratiska neka
valsts sociali drizak atpalikusi neka attistita, drizak totalitara, atpalikusi, drizak
ekonomiskajiem neatkariga, drizak tiesiska neka atkariga, beztiesiska,
apstakliem beztiesiska, drizak nabadziga, vid€ji nabadziga, drizak sabrikosa
labklajiga neka labklajiga
Valsts ietekmes uz | Drizak $kiroda neka apvienojosa, drizak | Skiro3a, neaizsargdjosa,
personibu neaizsargajosa neka aizsargajosa, personibas attistibu
vertéjums personibas attistibu bremzéjosa bremzéjosa
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lespéjams secinat, ka faktora ,Valsts” novértéjuma konstatéta batiskaka neatbilstiba starp
respondentu idealo priekSstatu par valsti un realo situaciju valsti. Nakamais faktors, kura
novéertéjuma konstatéta bitiska neatbilstiba starp idealo priekSstatu un $i faktora realas situacijas
vértéjumu, ir faktors ,,Darbs”. Mazaka neatbilstiba piemit faktoram ,,Gimene”.

Tadejadi Latgales iedzivotaju socialas vides faktori,, Darbs” un ,Valsts” ir bltiskakie faktori, kas
pazemina Latgales iedzivotaju HLI, jo saskana ar minétajam F. Endrjisa un S. Vaitija atzinam
neapmierinatibu un nelaimiguma izjutu rada batiska neatbilstiba starp esoSo un idealu (Andrews, &
Withey, 1976).

Pétijuma rezultata konstatéta Latgales iedzivotaju neapmierinatiba ar socialas vides
makrolimena faktoru , Valsts”, kas ir nedaudz zemaka laimigo respondentu grupa.

Tie respondenti, kuri reali novéerte valsti, ir laimigaki — viniem raksturiga liberalaka attieksme
pret valsti. Ta ka lielako dalu (73 %) no pétamas Latgales respondentu izlases veido respondenti, kas
nosaciti attiecinati uz grupu , Laimigs”, tad iesp&jams izteikt pienémumu, ka Latgales iedzivotaju
apmierinatiba ar socialas vides mikrolimena komponentu ,Gimene” kompensé respondentu
neapmierinatibu ar esoSajiem valsts sociali ekonomiskajiem apstakliem un valsts ietekmi uz
personibas attistibu.

Detalizetakai mikrovides faktoru ietekmes uz Latgales iedzivotaju HLI analizei tika veikta
respondentu kasterizacija (divpakapju klasteranalize) ,,Gimene” — ,Darbs” dimensija. Tika izdalitas

tris respondentu grupas ar dazadu klastera ,,Gimene” —, Darbs” struktdru, kuras ilustrétas 32. attéla.
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32. attéls. Respondentu grupas ar dazadu klastera ,,Gimene - Darbs” struktiiru

16. tabula atspogulots ieguto klasteru saturs un procentualais sastavs.

Latgales iedzivotaju izlasé dominé respondentu grupa , G+D+” (38 %), kurai raksturigs augsts
realo sasniegumu veértéjums gimenes dzives un profesionalas darbibas joma. Nedaudz mazaku
Latgales iedzivotaju izlases dalu veido ,G+D-" (36,0 %) grupas respondenti, kuriem piemit augsts
realo sasniegumu vertéjums gimenes dzive, bet zems profesionalas darbibas realo sasniegumu
vértéjums. Procentuali mazako grupu ,G=D=" (26,0 %) veido respondenti, kuri savus realos

sasniegumus minétajas jomas verte videji.
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16. tabula

Respondentu grupu ar dazadu klastera ,,Gimene - Darbs” strukttiru raksturojums

Respondentu
grupas Respondentu grupas apraksts péc | Respondentu grupas apraksts pec
apziméjums un faktora ,,Gimene” faktora ,,Darbs”
apjoms
=D= Vidéjs realo sasniegumu vertéjums Videjs realo sasniegumu vertéjums
(n=54, 26,0%) | péc faktora ,Gimene” péc faktora ,Darbs”
G+D- Augsts realo sasniegumu vértéjums | Zems realo sasniegumu vertéjums
(n=75, 36,0%) | péc faktora,Gimene” péc faktora ,Darbs”
G+D+ Augsts realo sasniegumu veértéjums | Augsts realo sasniegumu vertéjums
(n=79, 38,0%) | péc faktora,Gimene” péc faktora ,Darbs”

Analizéjot izdalitas grupas, iespéjams secinat, ka respondentu realie sasniegumi skala

»,Gimene” ir augstaki neka skala ,, Darbs”.

Saskana ar Chi-Square Tests rezultatiem konstatéta statistiski nozimiga saikne starp

respondentu pozicionésanu faktoru ,,Gimene” un ,Darbs” plakné un respondentu sadali pa grupam

,Laimigs” un ,Nelaimigs” (x? kritérija statistiskas nozimibas limenis: p < 0,05).

Laimigs

Nelaimigs

Grupas
{Gimene&darhs)

W G=0=

O c+o-
O z+D+

33. attéls. Respondentu ar dazadu klastera ,,Gimene — Darbs” struktiru sadalijums grupas
,Laimigs” un , Nelaimigs”

Analizéjot iegutos rezultatus, iespé€jams secinat, ka grupas ,Laimigs” tipiskie parstavji ir

respondenti ar klastera ,Gimene — Darbs” struktiru ,G+D+” (40,94 %). Minétas grupas

respondentiem raksturigs pozitivs gimenes attiecibu un profesionalas jomas vértejums.

Grupas ,,Nelaimigs” tipiskakie parstaviji ir respondenti ar klastera ,,Gimene — Darbs” strukttru

,G+D-" (36,21 %). Tiem ir raksturigs pozitivs gimenes attiecibu vértéjums un negativs profesionalas

jomas vertejums.

Veiktas empirisko datu analizes rezultata iespéjams secinat, ka Latgales iedzivotaju HLI

ietekmé vinu gimenes dzives un profesionalas jomas realas situacijas vertéjums. Jaatzime, ka

laimigos pétamas izlases respondentus raksturo pozitivs abu minéto dzives sféru vertéjums.
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Talak ir dota faktoru , Gimene”, ,Darbs” un ,Valsts” kvalitates — cenas attiecibas analize
respondentu grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”. Sada analize tika veikta ar mérki noteikt Latgales
iedzivotaju pretenziju limeni pret minétejiem faktoriem, ka ari noteikt vinu gatavibu pielikt pales
gimenes attiecibu, profesionalas jomas un valsts uzlabo3$ana.

Minéto faktoru kvalitates — cenas attieciba tiek novértéta gan no idealas kvalitates un cenas
pozicijam, gan no realas kvalitates un cenas pozicijam. Ideala cena atspogulo tas piles, ko
respondents bltu gatavs pielikt, lai sasniegtu noteiktu attieciga faktora idealo kvalitati, bet reala
cena atspogulo tas pales, kuras respondents pieliek, iegistot noteiktu attieciga faktora realo
kvalitati. Attélos lietotie idealas cenas un kvalitates apziméjumi ir I, C” un I, K”, bet realas cenas
un kvalitates apziméjumi—,R, C” un R, K” pie attiecigo faktoru nosaukumiem.

Faktoru ,Gimene”, ,Darbs”, ,Valsts” kvalitates — cenas attiecibas analizes sakuma tiek
piedavati faktora ,Gimene” minéto parametru izpétes rezultati (skat. 34. attélu). Saskana ar
aprékinato Manna — Vitnija U kritériju statistiski nozimigas atskiribas starp grupu ,Laimigs” un

»Nelaimigs” konstatétas tikai péc faktora ,,Gimene” realas kvalitates vértéjuma (p<0,001).
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34. attels. Faktora ,,Gimene” kvalitates — cenas attieciba respondentu grupas ,,Laimigs” un
»Nelaimigs”

Grupa , Nelaimigs” konstatéts zemakais gimenes realas kvalitates limenis, ari reala cena, kuru
Sis grupas respondenti ,,maksa” par savas gimenes kvalitati, ir zema.

Tadeéjadi iespéjams secinat, ka Latgales iedzivotaju HLI sekmé mérenas prasibas pret gimenes
idealo kvalitati, gatavibu pielikt pietiekami lielas pules, ka ari realu sadu pulu pieliksanu, ar ko tiek
sasniegta augstaka reala gimenes attiecibu kvalitate.

35. attéla ilustreta faktora ,Darbs” kvalitates — cenas attieciba respondentu grupas ,Laimigs”

un ,Nelaimigs”.
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35. attels. Faktora ,,Darbs” kvalitates — cenas attieciba respondentu grupas ,,Laimigs” un
»Nelaimigs”

Saskana ar aprékinato Manna — Vitnija U kritériju atSkiribas statistiskas tendences [iment starp
grupu ,Laimigs” un ,Nelaimigs” konstatétas tikai péc faktora ,Darbs” idealas cenas vértéjuma
(p=0,071).

Grupas , Nelaimigs” respondenti gatavi ,,maksat” (idealais vértéjums) par savas profesionalas
jomas kvalitati batiski augstaku cenu neka grupas ,Laimigs” respondenti. Neskatoties uz to, ka
grupas ,Nelaimigs” respondenti augstak novérté savus realos ieguldijums profesionalaja joma,
viniem raksturigi zemaki raditaji péc realajiem profesionalas jomas kvalitates raditajiem. Tadejadi
iespéjams secinat, ka laimigajiem Latgales iedzivotajiem ar mazaku paju ieguldijumu profesionalaja
joma ir augstaki rezultati, kas rada gandarijuma izjitu un sekmeé laimes izjlutas [imena
paaugstinasanos. Konstatéto faktu iespéjams izskaidrot ar to, ka grupas ,,Nelaimigs” respondentiem
piemit zemaka ieinteresétiba darba veikSana un augstakas prasibas pret darba idealo kvalitati neka
grupas , Laimigs” respondentiem.

36. attéla ilustreta faktora ,Valsts” kvalitates — cenas attieciba respondentu grupas , Laimigs”

un ,Nelaimigs”.
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36. attéls. Faktora ,Valsts” kvalitates — cenas attieciba respondentu grupas ,Laimigs” un
,Nelaimigs”
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Saskana ar aprékinato Manna — Vitnija U kritériju statistiski nozimigas atskiribas starp grupu
,Laimigs” un ,Nelaimigs” konstatétas péec faktora ,Valsts” realas kvalitates (p = 0,004) un idealas
kvalitates (p = 0,050) vértéjuma.

Faktora ,Valsts” realas kvalitates novertéjums nav augsts visa respondentu izlasé —to pamato
objektivas Latgales regiona sociali ekonomiskas problémas. Tomeér jaatzimé, ka grupas , Laimigs”
respondentu minéta faktora vértéjums kopuma ir augstaks. Tas liecina par $is grupas respondentu
pozitivu dzives uztveri, jo $ai grupai raksturiga izteikta batiskaka HLI komponenta ,Pozitivu emociju
esamiba” dominante.

Taja pasa laika Latgales iedzivotaji, kuri attiecinami uz grupu , Nelaimigs”, augstak novéerte
savus retakos ieguldijumus (reala cena) faktora , Valsts” kvalitaté salidzinajuma ar iedzivotajiem, kuri
ietilpst grupa ,Laimigs”. Augsts cenas novértéjums nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem var veidot
vilSanas izjltu attieciba pret valsti, jo realas valsts kvalitates vértéjums Saja grupa ir negativs.

Apkopojot ieglitos rezultatus, iespéjams secinat.

1. Konstatéts, ka Latgales iedzivotaju HLI struktdras faktorus ietekmé tadi respondentu sociali
demografiskie raksturlielumi ka sociala aktivitate (F=21,637, p<0,05), materiala nodrosinatiba
(F=18,704, p<0,05), dzimums (F=17,488, p<0,05) un izglitibas limenis (5,436, p=0,066<0,1) —
statistiskas tendences limeni.

Augstaks ienakumu limenis sekmé augstaku HLI, 1pasi tas kognitivo komponentu

(apmierinatibu ar dzivi kopuma un laika perspektiva).

Latgales regiona sievietém raksturigs augstaks HLI [imenis neka virieSiem. Jaatzime, ka pozitivo

emociju dominante neatkarigi no dzives kognitiva novertéjuma vairak raksturiga sievietém

neka virieSiem.

Respondentiem ar augstu socialo aktivitati piemtt augstaks HLI limenis neka respondentiem

ar zemu socialo aktivitati. Sociala aktivitate ir batiskakais sociali demografiskais parametrs, kas

ietekmé Latgales iedzivotaju HLI.

Latgales iedzivotaju izglitibas limena ietekme uz pozitivo emociju dominanti nav viennozimigi

interpretéjama, tas precizéSanai ir nepiecieSami papildus pétijjumi, tomeér jaatzime, ka

respondentu grupa , Laimigs” ir lielaks respondentu skaits ar augstako izglitibu.

2. Tipisks grupas ,L+++” parstavju sociali demografiskais portrets — sociali aktiva studéjosa
sieviete, ka ari sociali aktivs virietis vecuma lidz 49 gadiem. Grupas , L++-” tipiskie parstaviji ir
sociali aktiva sieviete, stradajosa vai bezdarbniece. Savukart grupas ,L-+-" tipisks parstavis ir
sociali neaktiva sieviete, bet grupas ,L---" tipisks parstavis ir sociali neaktivs virietis.

Tipisks grupas ,Laimigs” parstavis ir precéjies, sociali aktivs virietis vecuma no 20,5 lidz 61

gadam ar augstako izglitibu un videjiem ienakumiem vai sociali aktiva sieviete vecuma lidz 44,5

gadiem.

Tipisks grupas ,,Nelaimigs” parstavis ir sociali neaktivs, neprecéts virietis vai sieviete ar zemiem

vai augstiem ienakumiem.
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3. Konstatéts, ka Latgales iedzivotaju RLI ietekmé tads respondentu sociali demografiskais
raksturojums ka sociala aktivitate (F=6,135, p<0,001), kas apliecina, ka sociali aktivajiem
Latgales iedzivotajiem raksturigs augstaks RLI [imenis.

Konstatéta Latgales iedzivotaju RLI saikne ar respondentu izglitibas Iimeni atseviSkas
respondentu grupas (,L++- un ,L+-+”). Kopuma pétamaja izlasé augstaks RLI [imenis ir
respondentiem ar skolas izglitibu, kuri paslaik stude.

4. Tika noteikts, ka Latgales iedzivotaju PL nosaka $adi sociali demografiskie raksturlielumi:

sociala aktivitate (F=23,307, p<0,001) — sociali aktivajiem Latgales iedzivotajiem ir augstaks PL
[fmenis; gimenes stavoklis (F=4,167, p=0,042) — neprecétajiem Latgales respondentiem
raksturigs augstaks PL limenis neka precétajiem.
Konstatéts, ka Latgales iedzivotaju PL limenis nav atkarigs no respondentu materialas
nodrosinatibas (F=1,164, p=0,314), tomér iegltie rezultati parada, ka zemakais PL limenis ir
respondentiem ar zemu ienakumu limeni visas grupas, iznemot grupu ,L+++”. Tadéejadi
iespéjams secinat, ka zema Latgales iedzivotaju materiala nodroSinatiba negativi ietekmé vinu
PL limeni.

5. Analizéjot faktora ,Gimene” saturu, tika konstatétas statistiski nozimigas skalu ,Socialas
attiecibas gimené” (F=2,911, p<0,05) un , Emocionalais fons gimené” (F=22,830, p<0,001)
vértéjuma atskiribas péc reala stavokla respondentu grupas ,, Laimigs” un , Nelaimigs”. Grupas
,Laimigs” respondentu idealie priekSstati par gimenes socialajam attiectbam un gimenes
emocionalo fonu péc [imena ir tuvi respondentu reala stavokla vértéjumam Sajas jomas, bet
grupai ,, Nelaimigs” raksturiga neatbilstiba starp idealajiem priekSstatiem un reala stavokla
noveértéjumu péc minétajam faktora , Gimene” skalam.

Analizéjot faktora ,Darbs” saturu, tika konstatétas statistiski nozimigas atsSkiribas skalu
,leinteresétiba darba veiksana” (F=6,676, p<0,05) un ,,Objektivo darba parametru vértéjums”
(F=7,271, p<0,05) novértéjuma péc reala stavokla grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”. Grupas
»Nelaimigs” respondentiem ir augstaks darba idealais téls, bet zemaki realie sasniegumi
profesionalaja joma neka grupas ,Laimigs” respondentiem. Grupas , Laimigs” respondentiem
piemit nedaudz augstaks darba subjektivo parametru vértéjums péc realas situacijas neka
grupas ,,Nelaimigs” respondentiem.

Analizéjot faktora ,Valsts” saturu, tika konstatétas statistiski nozimigas atskiribas skalu
»Emocionala attieksme pret valsti” (F=1,383, p<0,05) un ,Attieksme pret valsts sociali
ekonomiskajiem apstakliem” (F=1,608, p<0,05) vértéjuma péc reala stavokla respondentu
grupas ,Laimigs” un ,Nelaimigs”. Jaatzime, ka faktora ,Valsts” skalu idealais vértéjums ir
augsts (tuvs maksimalajam) abas salidzinamajas grupas un statistiski nozimigi neatskiras.
Grupu ,,Laimigs” un ,Nelaimigs” respondenti sniedz zemu vértéjumu visam skalam, kuras
raksturo realo situaciju valsti, tomér kopuma faktora ,Valsts” vertéjums respondentu grupa

»Nelaimigs” ir zemaks neka respondentu grupa , Laimigs”.
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6. Respondentu grupas ,Laimigs” tipiskakie parstavji ir respondenti ar klastera ,,Gimene —Darbs”
struktdru ,G+D+” (40,94 %). Grupas ,,Nelaimigs” tipiskakie parstavji ir respondenti ar klastera
,Gimene — Darbs” struktlru ,G+D-" (36,21 %).

7. Analizéjot faktora , Gimene” kvalitates — cenas attiecibu respondentu grupas ,Laimigs” un
»Nelaimigs”, iespéjams noteikt, ka statistiski nozimigas atskirtbas starp minétajam grupam
eksisté tikai péc faktora ,Gimene” realo sasniegumu kvalitates vértéjuma (p<0,001). Grupa
»Nelaimigs” konstatéts zemakais gimenes realas kvalitates limenis, art reala cena, kuru $is
grupas respondenti ,maksa” par savas gimenes kvalitati, ir butiski zemaka neka respondentu
grupa ,Laimigs”.

Analizejot faktora ,Darbs” kvalitates — cenas attiecibu respondentu grupas ,Laimigs” un
»Nelaimigs”, iespéjams konstatét, ka statistiski nozimigas atskiribas starp minétajam grupam
eksisté tikai péc faktora ,Darbs” idealas cenas vértéjuma (p=0,071). Grupas ,Nelaimigs”
respondenti gatavi ,maksat” (idealais vértéjums) par savas profesionalas jomas kvalitati
batiski augstaku cenu neka grupas ,Laimigs” respondenti. Neskatoties uz to, ka grupas
»Nelaimigs” respondenti augstak noverte savus realos ieguldijums profesionalaja joma, viniem
raksturigi zemaki realas profesionalas darbibas kvalitates raditaji.

Analizéjot faktora ,Valsts” kvalitates — cenas attiecibu respondentu grupas ,Laimigs” un
»Nelaimigs”, iespéjams konstatét, ka statistiski nozimigas atskiribas starp minétajam grupam
eksisté péc faktora ,Valsts” realas situacijas kvalitates (p=0,004) un idealo priek$statu par
valsts kvalitati (p=0,050) vértéjuma. Respondentu grupai ,Laimigs” raksturigs augstaks valsts
realas kvalitates vertéjums un zemakas prasibas pret valsts kvalitati idealaja vértéjuma.
Savukart grupas ,Nelaimigs” respondentiem ir zems valsts realas kvalitates vértéjums un
augstas prasibas pret valsts kvalitati idealaja vertéjuma. Faktora ,Valsts” realais novertéjums
nav augsts kopuma visa respondentu izlasé, ko nosaka objektivas Latgales regiona sociali

ekonomiskas problémas.
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3. LATGALES IEDZIVOTAJU LAIMES IZJUTAS UN PSIHOLOGISKAS LABKLAJIBAS
SOCIALI PSIHOLOGISKAIS MODELIS

Sis monografijas ietvaros tiek piedavats Latgales iedzivotaju laimes izjatas un psihologiskas
labklajibas sociali psihologiskais modelis (skat. 37. attélu), kura apkopoti veikta empiriska pétijuma
rezultati.

Izveidotaja modell redzams, ka Latgales iedzivotaju laimes izjutas struktlru veido
hedonistiskas un realas laimes izjutas faktori. Savukart Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas
saturu iespéjams raksturot, izmantojot K. Rifas psihologiskas labklajibas seSu faktoru modeli.
Latgales iedzivotaju laimes izjutas struktlras un psihologiskas labklajibas satura faktoru analizes
apkopojums atspogulots Si zinatniska darba secinajumos.

Latgales iedzivotaju laimes izjltas un psihologiskas labklajibas sociali psihologiskaja modelt
tiek akcentétas grupu ,Laimigs” un ,Nelaimigs” laimes izjatas, psihologiskas labklajibas un So
fenomenu sociali psihologisko determinantu kopigas un atskirigas iezimes.

Grupu ,Laimigs” un ,Nelaimigs” respondentiem piemit Sadas kopigas pétamo fenomenu
iezimes:

- batiskakais svars respondentu hedonistiskas laimes izjuta raksturo faktoru ,Pozitivo emociju
esamiba”, bet realas laimes struktira — faktoru ,Pozitivas socialas attiecibas”;

- respondentiem raksturigs vienmeérigs (bez buatiskam Ilimena svarstibam) psihologiskas
labklajibas saturu veidojoSo faktoru limenis, iznemot faktorus ,,Pozitivas attiecibas ar citiem”
un ,Autonomija”;

- abu grupu respondentu hedonistiskas laimes izjutu ietekmé tadi sociali demografiskie faktori
ka dzimumes, sociala aktivitate, izglitiba, materiala nodrosinatiba;

- respondentu realas laimes izjutu ietekmé tadi sociali demografiskie faktori ka sociala aktivitate
un izglitiba;

- pétamo grupu respondentu psihologiskas labklajibas saturu ietekme tadi sociali demografiskie
faktori ka sociala aktivitate un gimenes stavoklis;

- gan laimigajiem, gan nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem piemit zema apmierinatiba ar darba
realo kvalitati, neapmierinatiba ar valsts realo kvalitati un apmierinatiba ar gimenes attiecibu
realo kvalitati;

- abam grupam ir augsts idealo prieksstatu par gimeni un valsti [imenis.
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37. attéls. Latgales iedzivotaju laimes izjiitas un psihologiskas labklajibas sociali psihologiskais modelis
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Grupu ,,Laimigs” un , Nelaimigs” respondentus raksturo $adas atskirigas pétamo fenomenu

iezimes:

laimigo respondentu hedonistisko laimes izjatai raksturiga mérena apmierinatiba ar dzivi
kopuma un laika perspektiva, augsts pozitivo emociju limenis, bet nelaimigajiem
respondentiem piemit zema apmierinatiba ar dzivi kopuma un pazeminata apmierinatiba ar
dzivi laika perspektiva, ka ari izteikti zems pozitivo emociju limenis;

laimigo respondentu realo laimes izjutu raksturo mérena apmierinatiba ar sabiedriskajam
vértibam, vidéjs pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret sevi limenis, apmierinatiba ar
socialajam attiecibam, bet nelaimigajiem respondentiem dominé neapmierinatiba ar
sabiedriskajam vértibam, zems paSrealizacijas un pozitivas attieksmes pret sevi limenis un
izteikti zema apmierinatiba ar socialajam attiecibam;

laimigajiem respondentiem visu psihologiskas labklajibas satura faktoru limenis izteikts
augstak par izlases vidéjo Tmeni. Augstakais [imenis raksturigs faktoram , Pozitivas attiecibas
ar citiem”, bet zemakais — faktoram , Autonomija”. Nelaimigajiem respondentiem visu
psihologiskas labklajibas satura faktoru Iimenis izteikts zemak par izlases vidéjo I[imeni.
Augstakais lTmenis raksturigs faktoram , Autonomija”, bet zemakais — faktoram ,,Pozitivas
attiecibas ar citiem”;

laimigajiem respondentiem ar augstiem hedonistiskas un realas laimes izjutas, ka ari
psihologiskas labklajibas raditajiem raksturiga augsta sociala aktivitate, augstaka materiala
nodroSinatiba un izglitibas limenis, sievieSu un neprecéto respondentu dominante, bet
nelaimigajiem respondentiem ar zemiem minéto fenomenu raditajiem piemit zema sociala
aktivitate, zemaka materiala nodroSinatiba un izglitibas limenis, virieSu un precéto
respondentu dominante;

laimigos respondentus raksturo méreni izteikts faktoru ,,Gimene”, ,Darbs”, ,Valsts” idealais
vértéjums, augstaks (,Gimene” — ,Darbs”) par izlases vidéjo vai nedaudz zemaks par izlases
vidéjo limeni (,Valsts”) faktoru vértéjums péc realas situacijas, augstaka faktora ,Gimene”
reala kvalitate un cena. Nelaimigajiem respondentiem raksturigs augstaks par izlases vidéjo
[Tmeni faktoru ,,Gimene”, ,Darbs”, ,Valsts” idealais vértéjums un zemaks par izlases videjo
[Tmeni minéto faktoru veértéjums péc realas situacijas, ka ari zemaka faktora ,Gimene” reala
kvalitate un cena.

Izveidoto Latgales iedzivotaju laimes izjutas un psihologiskas labklajibas sociali psihologisko

modeli papildina si zinatniska darba secinajumi.
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Secinajumi

Veiktais pétijums Jauj izdarit secinajumus par trim pétijuma pamatjautajumiem.

Atbildot uz pirmo pétijuma jautajumu ,Kada ir Latgales iedzivotaju laimes izjutas struktdra?”,

tika ieglti Sadi secinajumi:

laimes izjutu ST zinatniska darba ietvaros iespéjams definét ka integralu fenomenu, kura
strukturu veido hedonistiskas un realas laimes izjutas faktori;

Latgales iedzivotaju hedonistiskas laimes izjutas strukturu veido faktori: ,,Apmierinatiba ar
dzivi kopuma”, ,,Pozitivu emociju esamiba”, ,Apmierinatiba ar dzivi laika perspektiva”;
Latgales iedzivotaju realas laimes izjutas struktiru veido faktori: ,Apmierinatiba ar
sabiedriskajam véertibam”, , Pasrealizacija un pozitiva attieksme pret sevi”, , Pozitivas socialas
attiecibas”;

bltiskakais svars Latgales respondentu hedonistiskas laimes izjltas struktira raksturigs
faktoram ,Pozitivu emociju esamiba”, bet realas laimes izjltas strukttra — faktoram ,Pozitivas
socialas attiecibas”;

péc hedonistiskas laimes izjutas struktiiras Latgales respondentu izlasé dominé grupa, kurai
raksturiga apmierinatiba ar dzivi kopuma, pozitivo emociju dominante un apmierinatiba ar
dzivi laika perspektiva. Pec realas laimes izjutas struktiras Latgales respondentu izlasé dominé
grupa, kurai piemit apmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam, zems pasSrealizacijas un
pozitivas attieksmes pret sevi limeni un zems apmierinatibas ar socialajam attiecibam limenis;
péc pozitivo emociju dominantes apkopotas Latgales iedzivotaju grupas ,Laimigs”
hedonistiskas laimes izjltas struktirai raksturigs mérens apmierinatibas ar dzivi kopuma un
laika perspektiva limenis un augsts pozitivo emociju [imenis. Péc pozitivo emociju dominantes
apkopotas Latgales iedzivotaju grupas ,Nelaimigs” hedonistiskas laimes izjutas struktirai
piemit izteikti zems pozitivo emociju limenis, zems apmierinatibas ar dzivi kopuma un
pazeminats apmierinatibas ar dzivi laika perspektiva [Imenis;

konstatéta statistiski nozimiga saikne starp Latgales iedzivotaju hedonistiskas un realas laimes
izjutu.

Laimigajiem Latgales iedzivotajiem péc realas laimes izjutas struktlras raksturiga meérena
apmierinatiba ar sabiedriskajam vertibam, vidéjs pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret
sevi limenis un apmierinatiba ar socialajam attiecibam. Nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem
péc realas laimes izjutas struktlras piemit neapmierinatiba ar sabiedriskajam vértibam, zems
pasrealizacijas un pozitivas attieksmes pret sevi [Imenis un izteikti zema apmierinatiba ar

socialajam attiecibam.
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Atbildot uz otro pétijuma jautajumu ,Kada ir Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas
strukttra?”, tika iegati Sadi secinajumi:

- Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas saturam raksturigi faktori: , Pozitivas attiecibas
ar citiem”, ,,Autonomija”, ,Prasme istenot ikdienas vajadzibas”, ,Personiska izaugsme”, , Sevis
akceptésana”, ,Dzives mérka izjuta”.

Konstatéts, ka Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas satura dominé faktori: ,Dzives
meérka izjata”, , Pozitivas attiecibas ar citiem”. Savukart zemakie raditaji konstatéti faktoram
»Sevis akceptésana”. Atskirtbas starp minétajiem psihologiskas labklajibas satura faktoriem ir
statistiski nozimigas.

Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas problematiskais aspekts saistams ar faktoru
»Sevis akceptéSana”, kas psihologiskas interpretacijas konteksta paredz neapmierinatibu ar
sevi, vilsanos sava pagatné, rlpes par noteiktam savas personibas ipasibam, nevélésanos but
tadam ka Tsteniba;

- Latgales respondentu grupas ,Laimigs” psihologiskas labklajibas satura faktoru limenis ir
augstaks par izlases vidéjo limeni ar kopé€ju pozitivo tendenci, tomér $is grupas psihologiskas
labklajtbas [Tmeni var raksturot ka viduvéju. Augstakais limenis raksturigs faktoram ,Pozitivas
attiecibas ar citiem”. Parejiem psihologiskas labklajibas satura faktoriem ir vienmeérigs [imenis
bez izteiktam svarstibam, iznemot faktoru ,Autonomija”, kura [imenis ir zemakais pétamaja
grupa;

- Latgales respondentu grupas ,Nelaimigs” psihologiskas labklajibas satura faktoru [imenis ir
zemaks par izlases vidéjo limeni ar kopéju negativu tendenci, kuru visparigi iesp&jams
raksturot ka zemu. Zemakais limenis piemit faktoram ,Pozitivas attiecibas ar citiem”. Paréjiem
psihologiskas labklajibas satura faktoriem ir vienmeérigs limenis bez izteiktam svarstibam,
iznemot faktoru ,,Autonomija”, kura limenis ir augstakais pétamaja grupa;

- laimigajiem Latgales iedzivotajiem piemit sp€ja veidot pozitivas, uzticamas socialas attiecibas
ar citiem cilvékiem, patstaviba un neatkariba gan savos spriedumos, gan uzvediba, spéja
izvirzit personigi nozimigus mérkus un dzives globalo orientieru esamiba, savas personibas
stipro pusu un trakumu pienemsana, ka ari savas personibas pozitivu izmainu izjuta laika gaita.
Nedaudz pazeminatais autonomijas limenis liecina par iespé&jamu nelielu neatkaribas trakumu
un zinamu paklausanas pakapi sabiedriskajam spiedienam.

Nelaimigo Latgales iedzivotaju psihologiskas labklajibas saturu iesp&jams raksturot ar tadam
1pasStbam ka loti zemas spéjas veidot pozitivas attiecibas ar apkartéjiem un pienemt savas
personibas esosas ipasibas, dzives meérka izjutas trikums, neprasme istenot savas ikdienas
vajadzibas un veidot apkartéjo vidi atbilstoSu savam personibas 1pasibam, turklat raksturiga
personiskas stagnacijas izjuta, ka ari nedaudz pazeminats autonomijas lTmenis, kas izpauzas ka

patstavibas trikums spriedumos un uzvediba, ka ari socialais konformisms.
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Atbildot uz treSo pétijuma jautajumu ,Kadi sociali demografiskie faktori nosaka Latgales

iedzivotaju laimes izjutu un psihologiskas labklajibas saturu?”, tika ieglti Sadi secinajumi:

Latgales iedzivotaju hedonistiskas laimes izjutu ietekmé respondentu sociala aktivitate,
materiala nodroSinatiba un dzimums.

Augstaka respondentu sociala aktivitate un materialas nodrosinatibas limenis sekmé augstaku
hedonistiskas laimes [imeni.

Latgales regiona sievietém raksturigs augstaks hedonistiskas laimes izjltas limenis neka
virieSiem.

Izglitibas limena ietekme uz hedonistiskas laimes izjutu konstatéta statistiskas tendences
fmeni — Latgales respondentu grupa ar augstu hedonistiskas laimes limeni ir lielaks
respondentu procents ar augstako izglitibu.

Sociala aktivitate ir butiskakais sociali demografiskais parametrs, kas ietekmé Latgales
iedzivotaju hedonistiskas laimes izjutas strukturu;

Latgales iedzivotaju realo laimes izjutu ietekmé respondentu sociala aktivitate un izglitibas
[Tmenis atseviskas respondentu grupas. Augtaks realas laimes izjatas limenis piemit sociali
aktivajiem respondentiem un studéjosajiem jaunieSiem;

Latgales iedzivotaju psihologisko labklajibu ietekmé tadi respondentu sociali demografiskie
raksturlielumi ka sociala aktivitate un gimenes stavoklis. Augstaka psihologiska labklajiba
piemtt sociali aktivajiem, ka ari neprecétajiem respondentiem. Materialas nodrosinatibas
ietekme uz psihologiskas labklajibas [Tmeni netika matematiski pamatota, tomér iespéjams
konstatét, ka zemaks psihologiskas labklajibas limenis ir respondentiem ar zemu materialas
nodrosinatibas limeni;

Latgales iedzivotaji ir apmierinati ar savam gimenes attiecibam. Tomeér laimigajiem Latgales
iedzivotajiem ir raksturiga lielaka atbilstiba starp idealajam prasibam pret socialajam
attiectbam gimené un gimenes emocionalo fonu un apmierinatibu ar So faktoru realo kvalitati
neka nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem;

gan laimigajiem, gan nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem piemit zema apmierinatiba ar
faktora ,Darbs” realo kvalitati — Sis fakts atspogulo Latgales regiona darba tirgus objektivas
problémas. Laimigajiem Latgales iedzivotajiem ir raksturiga augstaka apmierinatiba ar darba
objektivajiem parametriem un ieinteresétiba darba veikSana, ka ari nedaudz zemakas prasibas
pret faktora ,darbs” idealo kvalitati neka nelaimigajiem Latgales iedzivotajiem;

pétamaja izlasé konstatéta neapmierinatiba ar socialas vides makrolimeni prezentéjosa
faktora ,Valsts” realo kvalitati neatkarigi no respondentu laimes izjutas. Valsts ietekmi uz
personibu laimigie un nelaimigie Latgales iedzivotaji novérté negativi. Laimigajiem Latgales
iedzivotajiem ir nedaudz augstaks emocionalas attieksmes pret valsti un valsts sociali
ekonomisko apstaklu realas kvalitates novértéjums neka nelaimigajiem Latgales

iedzivotajiem;
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zemais apmierinatibas limenis ar faktoru , Darbs” un ,Valsts” realo kvalitati vértéjams ka
faktors, kas negativi ietekmé Latgales iedzivotaju hedonistisko laimes izjatu, bet apmierinatiba
ar faktora ,,Gimene” realo kvalitati ir faktors, kas kompensé minétas negativas tendences;
péc faktora ,Gimene” realo sasniegumu kvalitates véertéjuma nelaimigajiem Latgales
iedzivotajiem ir raksturigs zems gimenes realas kvalitates limenis, ari reala cena, kuru $is
grupas respondenti ,maksa” par savas gimenes kvalitati, ir butiski zemaka neka laimigajiem
respondentiem.

Péc faktora ,Darbs” nelaimigie Latgales iedzivotaji gatavi ,maksat” (idealais vertéjums) par
savas profesionalas jomas kvalitati batiski augstaku cenu neka laimigie respondenti.
Nelaimigie respondenti augstak noverté savus realos ieguldijums profesionalaja joma, tomér
viniem raksturigi zemaki realas profesionalas darbibas kvalitates raditaji, kas saistits ar $is
grupas respondentu zemo ieinteresétibu darba veikSana un augstakam prasibam pret darba
idealo kvalitati.

Péc faktora ,Valsts” laimigajiem Latgales iedzivotajiem ir augstaks valsts realas kvalitates
vértéjums un zemakas prasibas pret valsts kvalitati idealaja vértéjuma. Savukart nelaimigajiem
Latgales iedzivotajiem ir zems valsts realas kvalitates vértéjums un augstas prasibas pret valsts
kvalitati idealaja vertéjuma;

Latgales iedzivotaju dzives vieta (pilséta vai lauki), ka ari religiska aktivitate neietekmé vinu

hedonistisko un realo laimes izjutu, ka ari psihologisko labklajibu.
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Psihologiskas labklajibas skalas (SPWB, Ryff, C. D., 1989)
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(adaptéts: S. Voitkane & S. Miezite, 2001)
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Instrukcija. Seit piedavatie apgalvojumi lauj izprast to, ka Jis paslaik uztverat sevi un savu dzivi. Katram
apgalvojumam iespéjami 6 atbilzu varianti. lespéjams, ka dazreiz neviens atbildes variants pilniba neraksturos
JUsu attieksmi pret konkréto apgalvojumu. Tomér l[Gdzam Jas apvilkt ar apliti to atbildi, kura ir vistuvaka Jasu
uzskatiem. Centieties atbildét godigi un netérét parak daudz laika, lai apdomatu katru iespéjamo atbildi, jo
Seit nav iespéjamas pareizas vai nepareizas atbildes. Galvenais, lai JUs atbildétu patiesi un ta, ka Js jataties
Sobrid.

= = |2 s s| s S
S T | E2|&&| & =
X X x = Pl o o
) K] v E|x= > =
L Q Q S v | QY Q v
Jautajumi o = eS| S| o Q
5 X X '_S ISEle) IS D
2 S S g | N X N S
= S |2 s|g8| & T
Q Q Q
1.. V_a|rums cilveku mani uzskata par miju un sirsnigu 1 ) 3 4 5 6
cilveku
2. Es nebaidos skali paust savas domas pat tad, ja tas
- . . 1 2 3 4 5 6
nesaskan ar vairakuma viedokli
3. Principa jutu, ka esmu savas dzives noteicéjs 1 2 3 4 5 6
4. Mani neinteresé aktivitates, kas paplasinatu manu 1 5 3 4 5 6
redzesloku
5. Es dzivoju Sai dienai un nelauzu galvu par ritdienu 1 2 3 4 5 6
6. A‘ts‘katotles uz savu dzivi, esmu apmierinats ar to, kas ir 1 5 3 4 5 6
noticis
7. _Cl_esu attleC|F>u u?turesana ar citiem mant izraisa 1 ) 3 4 5 6
gratibas un spriedzi
8. Pienemot |émumus, citu riciba parasti mani neietekme 1 2 3 4 5 6
9. Ikdienas dzive bieZi vien mani nomac 1 2 3 4 5 6
10. Es nevélos meklét jaunu pieeju dzivei — ta tapat ir laba 1 2 3 4 5 6
11. Galveno uzmanibu es pievérsu tagadnei, jo nakotne 1 5 3 4 5 6
gandriz vienmeér saistita ar problémam
12. Kopuma nemot, jltos par sevi parliecinats un dross 1 2 3 4 5 6
13. Es biezZi jatos vientul$, jo man ir parak maz tuvu
A . _ = 1 2 3 4 5 6
draugu, ar kuriem daltties bédas
14. Es médzu raizéties par to, ko citi par mani doma 1 2 3 4 5 6
15. 'Nev_ar teikt, ka fes loti labi saprastos ar cilveékiem un 1 5 3 4 5 6
sabiedribu sev apkart
16. Manuprat, dzivé nepiecieSama jauna pieredze, kas liek 1 5 3 4 5 6
kritiski paskatities uz sevi un pasauli
17. Ikdienas dzive man $kiet triviala un nenozimiga 1 2 3 4 5 6
18. Man 3kiet, ka daudzi dzivé sasniegusi vairak neka es 1 2 3 4 5 6
19. Man patlk apmainities domam ar gimenes locekliem 1 5 3 4 5 6
un draugiem
20.'I\{Ian svarigak ir bat saskana ar sevi neka iegit citu 1 5 3 4 5 6
atzintbu
21. Es itin labi tieku gala ar ikdienas pienakumiem 1 2 3 4 5 6
22._Ja_fJado_ma, es n_eesmu cilveks, kas laika gaita butu 1 5 3 4 5 6
attistijies ka personiba
23. Man nav Tsti skaidrs, ko dzivé vélos sasniegt 1 2 3 4 5 6
24. Lielakoties man patik manas personibas Tpasibas 1 2 3 4 5 6
25. Man nav daudz cilvéku, kas batu ar mieru uzklaustt
. Lo sy s 1 2 3 4 5 6
mani, kad jatu nepiecieSamibu izrunaties
26. Es médzu paklauties cilvékiem ar stingriem uzskatiem 1 2 3 4 5 6
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27. BieZi vien es uztveru savus pienakumus ka smagu
nastu

28. Es nojausu, ka laika gaita esmu stipri audzis ka
personiba

29. Agrak es méginaju sev izvirzit mérkus, bet tagad man
liekas, ka ta ir tuksa laika nosiSana

30. Pagatné man gadijies pielaut dazas kltdas, tacu
kopuma viss vérsies par labu

31. Man skiet, ka lielakajai cilvéku dalai ir vairak draugu
neka man

32. Es ticu savu uzskatu pareizibai pat tad, ja tie ir
pretruna ar visparéjiem uzskatiem

33. Parasti es veiksmigi tieku gala ar saviem darbiem un
finansém

34. Man nepatik nonakt neierastas situacijas, kas spiez
maintt jau ierasto dzives veidu

35. Man patik izstradat nakotnes planus un tos istenot

36. Daudzéjada zina neesmu apmierinats ar to, ko dzivé
esmu sasniedzis

37. Mani var raksturot ka atsaucigu cilvéku, kas labprat
ziedo laiku citiem

38. Man ir grati izteikt savas domas stridiga jautajuma

39. Es protu ta izplanot savu laiku, lai varétu padarit visu,
kas darams

40. Mana dzive saistas ar nepartrauktu macisanos,
mainisanos un izaugsmi

41. Es aktivi darbojos, lai 1stenotu savus planus

42. Varbit neesmu tik apmierinats par sevi ka vairums
cilveku

43. Manas attiecibas ar citiem lielakoties nav bijusas siltas
un uzticibas pilnas

44. Es biezi mainu savus IEmumus, ja draugi vai gimene
tiem nepiekrit

45. Man grati sakartot savu dzivi ta, lai batu ar to
apmierinats

46. Jau sen esmu atmetis méginajumus dzivée kaut ko
jutami mainit vai uzlabot

47. Dais iet pa dzivi bez noteikta mérka, tacu es neesmu
So cilvéku skaita

48. Kopuma man dzive gajusi ka pa vilniem, tacu es
nevélétos to maintt

49. Es zinu, ka varu palauties uz draugiem un vini var
palauties uz mani

50. Es sevi vertéju péc ta, ko es uzskatu par svarigu, nevis
péc vértibam, ko citi uzskata par nozimigam

51. Es spéju iekartot savu maju un dzives stilu ta, lai mani
tas apmierinatu

52. Taisniba teicienam, ka vecam sunim neko jaunu
neiemacisi

53. Reizém man liekas, ka esmu izdarijis visu, kas dzivé
jadara

54. Lidzas draugiem un pazinam esmu apmierinats ar to,
kas esmu
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Rezultatu apstrade: lepreti katrai skalai doti jautajuma numuri. Sajos jautajumos summéjiet iegiitas balles
katra no sesam skalam. ! Jautajumos, kuri apziméti ar minusa zimi, parveidojiet savas iegitas balles péc
sada parauga: ja esat ieguvis ,1”, tad, saskaitot balles, parveidojiet to par ,6”; ja esat ieguvis ,2”, tad,
saskaitot balles, parveidojiet to par ,5”; ja esat ieguvis ,3”, tad, saskaitot balles, parveidojiet to par ,4”; ja
esat ieguvis ,4”, tad, saskaitot balles, parveidojiet to par ,3”; ja esat ieguvis ,5”, tad, saskaitot balles,
parveidojiet to par ,,2”; ja esat ieguvis ,6”, tad, saskaitot balles, parveidojiet to par ,1”. Uzrakstiet iegitas
balles iepreti katrai skalai.

Kad esat saskaitijis balles atseviski katra no seSam skalam, saskaitiet visu skalu balles kopa.

1. Pozitivas attiecibas ar citiem: 1, -7, -13, 19, —25, —31, 37, —43, 49. leglto ballu skaits

2. Autonomija : 2, 8, -14, 20, —26, 32, —38, —44, 50. legito ballu skaits

3. Prasme istenot ikdienas vajadzibas: 3, -9, —15, 21, -27, 33, 39, —-45, 51. legito ballu skaits

4. Personiska izaugsme: -4, -10, 16, -22, 28, —34, 40, —46, —52. leglito ballu skaits

5. Dzives mérka izjita: -5, -11, -17,-23, -29, 35, 41, 47, -53. legito ballu skaits
6. Sevis akceptésana: 6, 12, —18, 24, 30, v36, —42, 48, —54. legito ballu skaits

Kopéjais ballu skaits (sesu skalu iegito ballu kopsumma)

Paldies par atsaucibu!
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2. pielikums

Sociali demografiskas stratifikacijas anketa

(Kalvans, 2011)

Lddzam tuksajas ailés atzimét Jums atbilstosSo variantu!

. Virietis Sieviete
Dzimums
Vecums \
. - . Precéjies Neprecéjies
Gimenes stavoklis
\zglitiba Skolas Vidéja profesionala Augstaka
_ . Rajons Pilséta
Dzives vieta
— y— B ok
Nodarboganis Studéju Stradaju ezdarbnieks
Materiala Zema Vidéja Augsta
nodrosSinatiba
Religiska Apmelfléju Dazreiz ap_mekléju Neapmekléju baznicu
. baznicu baznicu
aktivitate

Sociala aktivitate

Censos piedalities sabiedriskaja
dzivé un palidzéet cilvékiem

Necensos piedalities sabiedriskaja dzive
un palidzét cilvekiem
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Oksfordas laimes aptauja (OHQ, Hills, Argyle, 2002)

(adaptéts: E. Kalvans, S. Ignatjeva, 2011)

3. pielikums

Instrukcija. Lidzam ierakstit atbilstoSo punktu skaitu tam paredzétajas ailés saskana ar
piedavatajiem atbilZu variantiem. AtbilZu varianti: 1 — pilnigi nepiekritu; 2 — nepiekritu; 3 — nedaudz

nepiekritu; 4 — nedaudz piekritu; 5 — piekritu; 6 — pilnigi piekritu.

Jautajumi

Parveidota
iegata
balle

1. Es nejltos seviski apmierinats ar to stavokli
dzive, kura esmu

(R)

2. Es esmu patiesi ieintereséts citos cilvekos

3. Es jatu, ka dzive |oti atalgo man

4. Man ir |oti siltas jatas gandriz pret ikvienu

(R)

5. Savu nakotni es nevértéju 1pasi optimistiski

(R)

6. Es uzskatu, ka vairums lietu mana dzive ir
iepriecinosas

7. Man vienmeér ir ko darit, ar ko nodarboties

8. Dzive ir skaista

9. Es neuzskatu, ka pasaule ir laba vieta

(R)

10. Es biezi smejos

11. Dzivé mani viss apmierina

12. Es neuzskatu, ka esmu pievilcigs

(R)

13. Ir atskiriba starp to, ko es vélétos izdarit, un
to, ko es esmu izdarijis

(R)

14. Es esmu |oti laimigs

15. Es protu atrast skaisto daudzas lietas

16. Es vienmér labi iespaidoju citus cilvékus

17. Es varu atrast laiku visam, ko vélos darit

18. Es jatu, ka ne seviski labi kontroléju savu
dzivi

(R)

19. Es jutos spéjigs paveikt visu

20. Es jatos pilnigi modrs (esmu ,,pilna kaujas
gataviba”)

21. Es bieZi priecajos un sajisminos

22. Man nav viegli pienemt |Emumus

(R)

23. Es 1pasi neizjitu, ka manai dzivei ir jéga un
mérkis

(R)

24. Es jatu, ka mani parpilda energija

25.Es parasti spéju labveéligi ietekmét
notikumus

26. Es neizjutu prieku no saskarsmes ar
cilvekiem

(R)

27. Es nejatos 1pasi vesels

(R)

28. Man nav 1pasSi priecigu notikumu, ko
atceréties no savas pagatnes

(R)
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Rezultdatu apstrade
1. Jautajumos, kas apziméti ar (R), parveidojiet iegitas balles péc $ada parauga: ja esat ieguvis ,,1”, tad
parveidojiet to par ,6”; ja ieguvat ,2”, tad parveidojiet to par ,5”; ja ieguvat ,3”, tad parveidojiet to
par ,4”; jaieguvat ,4”, tad parveidojiet to par,”3”; ja ieguvat ,,5, tad parveidojiet to par,2”; ja ieguvat
,6”, tad parveidojiet to par,1”.
2. Saskaitiet iegttas balles.
3. lzdaliet ieglto ballu skaitu ar 29.

legito ballu skaits:

Paldies par atsaucibu!
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4. pielikums

Aptauja ,,Realas laimes skalas”
(Kalvans, Ignatjeva, 2011)

Instrukcija. Noveértéjiet noraditos indikatorus péc to svariguma Jasu personiskas laimes sasniegSana
no mazak svariga, pieskirot tam atzimi,, 1”, lidz vissvarigakajam, pieskirot tam atzimi ,17” (kolonna
»Indikatora nozimigums”).

Kolonna , Indikatora tuvums idealam” noveértéjiet 5 ballu sistema minétos indikatorus péc ta, cik
tuvu tie ir idealam Jasu dzivé (cik liela méra tie ir apmierinati). Balli ,1” pieskiriet tiem indikatoriem,
kuri ir vistalak no ideala, bet balli ,,5” — indikatoriem, kuri ir maksimali tuvu idealam (maksimali
apmierinati).

Indikatora L

Indikators - tuvums
nozimigums ey =
idedlam

Aktiva, darbiga dzive

Laimiga gimenes dzive

Briviba (pasnoteik$anas iespéja)

Pozitivs pasnovértéjums

Drosiba

Laba veseliba

Atbalstosas socialas attiecibas (milestiba, gimene,

draugi, pazinas, darba kolégi)

Materiala nodrosinatiba

9. Interesants darbs

10. RadoSums

11. Ticiba Dievam (garigums)

12. Pasrealizacija (savu spéju un potenciala maksimala
realizacija)

13. Taisnigums

14. Dzives stabilitates izjlta (parliecinatiba par tagadni un
nakotni)

15.  Likumiba

16. Sabiedriska atziniba

17. lzglitotiba

NN IRIWIN e

o

Aizpildiet talak doto tabulu, ieliekot attiecigaja laucina atbilstosa indikatora numuru.

Indikatori, kuri ir apmierinati jlsu dzive, | Indikatori, kuri ir apmierinati jasu dzivé un ir jums
bet nav jums svarigi: svarigi:

Indikatori, kuri nav apmierinati jasu dzivé, | Indikatori, kuri nav apmierinati jasu dzive, bet ir jums
un nav jums svarigi: svarigi:

Paldies par atsaucibu!
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5. pielikums

Aptauja ,,Gimene, Darbs, Valsts ” 1. dala (Kalvans, Ignatjeva, 2011)

Instrukcija. Lidzam novértét minétos faktorus ,,Gimene”, ,Darbs” un ,Valsts” ideala gadijuma (ka

JUs gribétu, lai batu Jasu dzive).

»Gimene”

Savstarpéjos sakarus zaudéjusi| 3 |2 | 1| 0| 1| 2| 3 |Saliedéta
Nemilama| 3|2 |1|0|1|2| 3 |Milota
Vienaldziga| 3| 2| 1|0 | 1|2 | 3 |Atbalstosa
Nestabila| 3|2 | 1|0 |1 |2 | 3 |Stabila
Emocionali nekomfortabla| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Emocionali komfortabla
Fiziski nekomfortabla| 3| 2| 1| 0| 1| 2 | 3 |Fiziski komfortabla
Maznodrosinata| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |NodroSinata
Bez lielam prasibam| 3 |2 | 1|0 | 1| 2 | 3 |Prasiga
NeierobezZojosa| 3 |2 |1 |0 | 1| 2| 3 |lerobeZojosa
Gatava kompromisiem| 3 |2 | 1|0 |1 |2 | 3 |Bezkompromisa
AttistoSa| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Attistibu ierobeZojosa
Sociali labvehgi vértéjama| 3| 2| 1|0 | 1| 2 | 3 |Sociali nelabvéligi vértéjama
Pienakumus neuzliekosa| 3|2 | 1|0 | 1| 2 | 3 [Pienakumus uzliekosa
Problémas atrisinoSal 3 |2 | 1|0 | 1|2 | 3 [Problemas radosa
,Darbs”
Neinteresants| 3|2 |1 (0| 1| 2| 3 |Interesants
Navradoss| 32|10 | 12| 3 |Radoss
Zemu atalgots| 3 |2 | 1|0 |1 | 2| 3 |Augstiatalgots
Nerada apmierindjumu| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Radaapmierindjumu
Nav prestizs| 3 |2 |1 | 0| 1| 2| 3 |Prestizs
Nav saistits ar dzives aicinajumu| 3 [ 2 | 1| 0| 1| 2 | 3 |Saistls ar dzives aicinajumu
Nav perspektivs| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Perspektivs
Nav atbildigs| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Atbildigs
Norméts darba laiks| 3 {2 |1 | 0| 1| 2 | 3 |Nenorméts darba laiks
Vienkarss| 3 (2 |1 | 0| 1| 2| 3 |SareZgits
Nekvalificets| 3 (2 |1 | 0| 1| 2 | 3 |Kvalificéts
Brivpratigs| 3 (2| 1|0 | 1| 2 | 3 |Piespiedu (dzive piespiez)
Nav bistams| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Bistams
Veselibai labveligs| 3 | 2 |1 | 0| 1 | 2 | 3 [Kaitigs veselibai
,Valsts”
Cienuneradosa|3|2|1|0|1|2|3 |Cienuradosa
Totalitara| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Demokratiska
Atpalikusi| 3 {2 |1 |0 | 1| 2| 3 |Attistita
Man vienaldziga| 3 |2 |1 |0 |1 | 2| 3 |Man nozimiga
Atkariga| 3 (2|1 |0 | 1| 2| 3 |Neatkariga
Beztiesiska| 3 2| 1|0 | 1|2 | 3 |Tiesiska
Nabadziga| 3|2 |(1|0| 1|2 |3 |Bagata
Mila|3(2|1|0|1(2]3|Navmila
Labklajigal| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Sabrikosa
Atvertal| 32 |1|0| 12| 3 |Noslegta
Stipra| 3|12 [1|0|1|2]|3|Vaja
Apvienojosa| 3 |2 | 1|0 |1 2] 3 [Skiro3a (atdalo3a)
AizsargajoSal 3|2 | 1|0 | 1|2 | 3 [Neaizsargajosa
Personibas attistibu veicinoSa| 3 | 2| 1|0 | 1 | 2 | 3 |Personibas attistibu bremzéjosa

o
e




Aptauja ,,Gimene, Darbs, Valsts ” 2. dala (Kalvans, Ignatjeva, 2011)

Instrukcija. Lidzam novértét minétos faktorus ,Gimene”, ,,Darbs” un ,Valsts” péc reala stavokla (ta

ka ir JGsu dzive).

»Gimene”
Savstarpéjos sakarus zaudéjusi| 3 |2 | 1| 0| 1| 2| 3 |Saliedéta
Nemilama| 3|2 1|0 | 1| 2|3 [Milota
Vienaldziga| 3| 2| 1|0 | 1|2 | 3 |Atbalstosa
Nestabila| 3|2 | 1|0 |1 | 2| 3 |Stabila
Emocionali nekomfortabla| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Emocionali komfortabla
Fiziski nekomfortabla| 3| 2| 1| 0| 1| 2 | 3 |Fiziski komfortabla
MaznodroSinata| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |NodroSinata
Bez lielam prasibam| 3 |2 | 1|0 | 1| 2 | 3 |Prasiga
Neierobezojosa| 3 |2 |1 |0 |1 | 2| 3 |lerobeZojosa
Gatava kompromisiem| 3|2 | 1|0 | 1|2 | 3 |Bezkompromisa
AttistoSa| 3 (2| 1|0 | 1| 2| 3 |Attistibuierobezojosa
Sociali labvehgi vértéjama| 3|2 | 1|0 | 1| 2 | 3 |Sociali nelabvéligi vértéjama
Pienakumus neuzliekoSa| 3|2 | 1|0 | 1| 2 | 3 [Pienakumus uzliekosa
Problémas atrisinoSal 3 |2 | 1|0 | 1|2 | 3 [Probléemas radosa
,Darbs”
Neinteresants| 3 |2 | 10| 1| 2| 3 |Interesants
NavradoSs| 32|10 | 12| 3 |Radoss
Zemuatalgots| 32| 1|0 | 1| 2] 3 |Augstiatalgots
Nerada apmierinajumu| 3|2 | 1|0 | 1|2 |3 |Radaapmierinajumu
Nav prestizs| 3 |2 |1 | 0| 1| 2| 3 |Prestiis
Nav saistits ar dzives aicinajumu| 3 [ 2 | 1 | 0| 1| 2 | 3 |Saistis ar dzives aicinajumu
Nav perspektivs| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Perspektivs
Nav atbildigs| 3|2 | 1|0 | 1|2 |3 |Atbildigs
Normeéts darba laiks| 3 {2 |1 | 0| 1| 2 | 3 |Nenorméts darba laiks
Vienkarss| 3 (2 |1 | 0| 1| 2| 3 |Sareigits
Nekvalificets| 3 (2 |1 | 0| 1| 2| 3 |Kvalificets
Brivpratigs| 3 (2| 1|0 | 1| 2 | 3 |Piespiedu (dzive piespiez)
Nav bistams| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Bistams
Veselibai labveéligs| 3 (2 |1 | 0| 1| 2 | 3 |Kaitigs veselibai
,Valsts”
Cienunerado$a| 3|2 |1|0|1]| 2] 3 |Cienuradosa
Totalitara| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Demokratiska
Atpalikusi| 3|21 |0 | 1| 2| 3 |Attistita
Man vienaldziga| 3|2 |1 |0 | 1| 2 | 3 |Man nozimiga
Atkariga| 3|2 |1|0| 1| 2| 3 |Neatkariga
Beztiesiska| 3| 2| 1|0 | 1|2 |3 |Tiesiska
Nabadziga| 3|2 |1|0| 1| 2| 3 |Bagata
Milaj3[2[1(0|1]|2]|3|Navmila
Labklajiga| 3 {2 | 1|0 | 1|2 | 3 |Sabrikosa
Atvérta| 3 (2|1 |0|1]| 2| 3 |Nosléegta
Stipra|3|2[1|0|1]|2]3 |Vaja
Apvienojosa| 3 |2 | 1|0 |1 2] 3 [Skiro3a (atdalo3a)
AizsargajoSal| 3|2 | 1|0 | 1|2 | 3 [Neaizsargajosa
Personibas attistibu veicinosa| 3| 2| 1|0 | 1| 2 | 3 |Personibas attistibu bremzéjosa
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6. pielikums

Pamatpétijuma etapu saturs, to rezultatu un datu statistiskas apstrades metodiku raksturojums

Pétijuma etapa
saturs

Rezultats

Izmantotads datu
matematiskds apstades
metodes

HLI un RLI struktdras
un savstarpéjo
saiknu noteiksana

e Metodikas ,,OL” adaptacija

e Respondentu HLI struktdras faktoru
noteiksana

e Respondentu grupu ar dazadu HLI struktdru
izdaliS8ana un iegltas struktdras analize

e Apvienoto respondentu grupu ,,Laimigs” un
»Nelaimigs” izveide

e Metodikas ,,RLS” adaptacija

e Respondentu RLI struktdras faktoru
noteiksana

o RLI struktdras faktoru svara analize
respondentu grupas ar dazadu HLI un grupas
»Laimigs” un , Nelaimigs”

e Respondentu grupu ar dazadu RLI struktdru
izdalisana un analize

o HLI un RLI saiknes analize

o Tipiskakas RLI struktdras noteikSana grupas
ar dazadu HLI

e Kronbaha - Alfa kritérijs

e Eksploratora faktoranalize

¢ Divpakapju klasteranalize

e Kolmogorova - Smirnova tests

¢ Pirsona korelacijas koeficients;

¢ Vienfaktora dispersijas analize

e Stjldenta (t-test) kritérijs

e Neparametriskais tests (Chi-
Square Tests (x?)

Psihologiskas
labklajibas satura
analize

e Metodikas PLS piemérotibas analize;
metodiku veidojoSo skalu saskanotibas un
savstarpéjas korelacijas parbaude

e PL satura faktoru vidéjo vértibu analize
pétamaja izlasé

e PL satura faktoru analize respondentu
grupas ar dazadu HLI un apkopotajas grupas
,Laimigs” un ,Nelaimigs”

o Selektivitates koeficientu
apreékins;

e Kronbaha - Alfa kritérijs

¢ Pirsona korelacijas koeficients

e Kolmogorova - Smirnova tests

o T-tests savstarpéji atkarigam
izlasém

e Vienfaktora dispersijas analize

e Stjudenta (t-test) kritérijs

PL, HLI un RLI saiknu
analize

e Apkopota PL limena analize grupas ar dazadu
HLI

e Apkopota PL [imena analize saikné ar HLI un
RLI

¢ Vienfaktora dispersijas anlize
e Pirsona korelacijas koeficients

Respondentu sociali
demogrifisko
raksturojumu

ietekmes uz HLI, RLI
un PL analize

Socialas vides mikro
un makrolimena
faktoru ,,Gimene”,
,Darbs”, ,Valsts”
analize apvienotajas
respondentu grupas
,Laimigs” un
,Nelaimigs”

e Metodikas ,G,D,V” adaptacija

o HLI sociali demografisko determinantu
analize

e Respondentu tipisko sociali demografisko
portretu izveide grupas ar dazadu HLI un
apkopotajas grupas ,Laimigs” un , Nelaimigs”

o RLI sociali demografisko determinantu
anahze

e PL sociali demografisko determinantu analize

o HLI ietekméjoso socialas vides mikro un
makro limena faktoru: ,, Gimene”, ,Darbs”,
,Valsts” analize Latgales respondentu grupas
,Laimigs” un ,Nelaimigs”

e Kronbaha - Alfa kritérijs

e Eksploratora faktoranalize

e Neparametriskais tests (Chi-
Square Tests (x?)).

e Lemumu koka izveide

e Divfaktoru dispersijas analize

o Stjudenta (t-test) kritérijs

¢ Divpakapju klasteranalize

e Vienfaktora dispersijas analize
(ANOVA)

e Manna - Vitnija U kritérijs
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7. pielikums

Latgales respondentu izlases sociali demografiskais sadalijums

Sociali demogrdfiskie parametri
Oficidlie statistiskie Izlases Izlases
RS respo_ndentu procef:tualals
skaits (N) sastavs (%)

Dzimums Viriesi 46 % 111 37,0

Sievietes 54% 189 63,0
Vecums 18-20 7,6% 60 20,1

21-35 18,6% 90 30,0

36-45 14,0% 71 23,6

46 -61 23,6% 79 26,3
Gimenes stavoklis Precéjies 43,9% 143 47,7

Neprecéjies 56,1% 157 52,3
Izglitiba Skolas 93 31,0

Vidgéja profesionala 32,7% 103 34,3

Augstaka 86 34,7
Dzives vieta Pilseta 69% 189 63,0

Rajons 31% 111 37,0
Nodarbosanads Studé 8,3% 50 16,6

Strada 43,9% 172 57,3

Bezdarbnieks 22,7% 78 26,0
Materiala Zema (zem 177 32,4% 95 31,6
nodrosinatiba latiem 1 cilvékam)

Vidéja (177 — 250 56,1% 155 51,6

lati 1 cilvekam)

Augsta (virs 250 11,5% 50 16,6

latiem 1 cilvékam)
Religiska aktivitate Neapmeklé baznicu Nav oficialu datu 99 33,0

(zema religiska

aktivitate)

Apmeklé baznicu Nav oficialu datu 129 43,0

reizém (vidéja

religiska aktivitate)

Apmeklé baznicu Nav oficialu datu 72 24,0

regulari (augsta

religiska aktivitate)
Socidla aktivitate Censas piedalities Nav oficialu datu 234 78,0

sabiedriskaja dzive

un palidzét

cilvékiem (sociali

aktivs)

Necensas Nav oficialu datu 66 22,0

piedaltties

sabiedriskaja dzive

un palidzet

cilvekiem (sociali

neaktivs)
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8. pielikums

Psihologiskas labklajibas skalu faktoru struktiira un selektivitates koeficienti

Faktori

Indikatori

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(1) Pozitivas attiecibas
ar citiem

il

0,356
0,386
0,591
0,207
0,490
0,537
0,302
0,489
0,496

(2) Autonomija

0,368
0,383
0,433
0,232
0,504
0,244
0,443
0,453
0,247

(3) Prasme istenot
ikdienas vajadzibas

0,546
0,372
0,346
0,406
0,381
0,398
0,386
0,563
0,471

(4) Personiska izaugsme

0,294
0,153
0,093
0,498
0,380
0,282
0,321
0,469
0,347

(5) Dzives mérka izjuta

0,304
0,328
0,279
0,304
0,517
0,412
0,435
0,364
0,090
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8. pielikuma turpinajums

(6) Sevis akceptésana 16 0,432
112 0,444

118 0,411

124 0,432

130 0,172

136 0,267

142 0,429

148 0,168

154 —-0,550

Cronbach's Alpha 0,752 0,694 0,750 0,629 0,655 0,498
Cronbach's Alpha (labots) 0,762 0,694 0,750 0,680 0,691 0,674
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9. pielikums

Metodikas “RLS” realo sasniegumu indikatoru vidéjas vertibas

(R) Izgltotiba
(R) Sabiedriska atziniba
(R) Likumiba
(R) Dzives stabilitates izjuta
(R) Taisnigums
(R) Pasrealizacija
(R) Ticba Dievam
(R) RadoSums

(R) Interesants darbs
(R) Materiala nodroSinatiba
(R) Atbalstosas socialas attiecibas
(R) Laba veseliba
(R) Drosiba
(R) Pozitivs pasnoveértjums
(R) Briviba
(R) Laimiga gimenes dzive
(R) Aktiva, darbiga dzive

(1) lzgltotiba

(T) Sabiedrisld atziniha

(1) Liaumiba

(1) Dzives stahilitites 1mita

(T) Interesants darbs

(1) Matenald nodrodmatiba

(1) Athalstogas socialas attiecibas
(1) Laba veseliba

(1) Drogiha

(1) Pozittws pasnovertEums

(1) Brfviba

(T) Lainiga gunenes dzfve

(1) Aldtva, darbiga dzve

3 10 15
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Indikatoru grupas (G2) struktiira

10. pielikums

Respondentu skaits, kuri

RLI indikatori attiecindja indikatorus uz G2
grupu
Aktiva, darbiga dzive 120
Laimiga gimenes dzive 247
Briviba 107
Pozitivs pasnovéertéjums 123
Drosiba 150
Laba veseliba 217
Atbalstosas socialas attiecibas 214
Materiala nodroSinatiba 100
Interesants darbs 93
RadoSums 36
Ticiba Dievam 92
Pasrealizacija 54
Taisnigums 84
Dzives stabilitates izjuta 86
Likumiba 36
Sabiedriska atziniba 29
Izglitotiba 161
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Kvalitates un cenas indikatori faktora ,,Gimene” struktira

11. pielikums

Gimene Cronbach's
. Alpha
Savstarpéjos sakarus zaudéjusi - Saliedeta
Nemilama - Milota
,g Vienan!zTga - Atba'lstoéa 0,830 (1)
S Nestabila - Stabila 0,808 (R)
S |Emocionali nekomfortabla - Emocionali komfortabla ’
Fiziski nekomfortabla - Fiziski komfortabla
Maznodrosinata - Nodrosinata
Bez lielam prasibam - Prasiga
NeierobeZojosa - lerobezojosa
— . 0,697 (1)
s |Gatava kompromisiem - Bezkompromisa
S |Attistosa - Attistibu ierobeZojo3a 0,673 (R)
Sociali labveéligi vértéjama - Sociali nelabvéligi vértéjama
Pienakumus neuzliekosa - Pienakumus uzliekosa
Problémas atrisinosa - Problémas radosa
Kvalitates un cenas indikatori faktora ,,Darbs” struktuira
Crombach’s
Darbs Alpha
Neinteresants - Interesants
Nav radoss - Radoss
% Zemu atalgots - Augsti atalgots 0,787 (1)
'L;' Nerada apmierinajumu - Rada apmierinajumu 0'894 (R)
S [Nav prestiZs - PrestiZs ’
Nav saistits ar dzives aicinajumu - Saistits ar dzives aicinajumu
Nav perspektivs - Perspektivs
Nav atbildigs - Atbildigs
Norméts darba laiks - Nenorméts darba laiks
5 Vienké'r.ci.s _ - Sare.ing‘Es 0,800 (1)
3 Nekvalificets - Kvalificets 0,635 (R)
Brivpratigs - Piespiedu (dzive piespiez) ’
Nav bistams - Bistams
Veselibai labvéligs - Kaitigs veselibai
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11. pielikuma turpindjums

Kvalitates un cenas indikatori faktora , Valsts” struktura

Cronbach's
Valsts Alpha
Cienu neradosa - Cienu radosa
Totalitara - Demokratiska
£ |Atpalikusi - Attistita
S parrusl___ e 0,704 (1)
= [Man vienaldziga - Man nozimiga
S - - 0,879 (R)
S |Atkariga - Neatkariga
Beztiesiska - Tiesiska
Nabadziga - Bagata
Mila - Nav mila
Labklajiga - SabriikoSa
Atvérta - Noslégta
s = s 0,788 (1)
3 Stipra - Vaja 0,915 (R)
Apvienojosa - Skiroga (atdalo3a) ’
Aizsargajosa - Neaizsargajosa
Personibas attistibu veicinosa - Personibas attistibu bremzé&josa
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12, pielikums

,»OL” faktoru aprakstosas statistikas dati respondentu grupas ar dazadu HLI

strukturu
HLI struktdras faktori Grupas N Mean |Std. Deviation| Minimum | Maximum
L--- 62 -0,95 0,635 -2,56 0,12
L . L-+- 73 -0,61 0,582 -2,11 0,33
Apmierinatiba ar dzivi =7~ 68 | 0,92 0,59 0,37 2,46
kopuma
L+-+ 18 1,56 0,598 0,21 2,82
L+++ 78 0,16 0,633 -1,33 1,61
L--- 62 -1,04 0,548 -2,47 0,01
" . L-+- 73 0,67 0,672 -0,34 2,50
Pozitivu emociju L++- 68 | 031 0,639 11,30 1,54
esamiba
L+-+ 18 -1,94 0,726 -2,85 -0,61
L+++ 78 0,37 0,555 -1,04 1,63
L--- 62 -0,33 0,790 -2,48 1,71
Pozitivs dzives L-+- 73 -0,22 0,563 -1,68 0,83
novertejums L++- 68 -0,81 0,804 -3,48 0,45
laika perspektiva L+-+ 18 0,33 1,0567 -1,10 1,94
L+++ 78 1,10 0,531 0,19 2,88
Grupu ,Laimigs” un ,Nelaimigs” aprakstosas statistikas dati
_ . Std. . . .
HLI struktiras faktori Grupas N Mean . L. Minimum | Maximum
Deviation
Apmierinatiba ar dzivi Laimigs 219 0,14 0,862 -2,11 2,46
kopuma Nelaimigs 80 -0,38 1,229 -2,56 2,82
Pozitivu emociju esamiba Laimigs 219 0,45 0,638 -1,30 2,50
Nelaimigs 80 -1,24 0,698 -2,85 0,01
Pozitivs dzives novértéjums Laimigs 219 0,06 1,029 -3,48 2,88
laika perspektiva Nelaimigs 80 -0,18 0,894 -2,48 1,94

PL satura faktoru aprakstosas statistikas dati petamaja izlase

PL faktori Mean Std. deviation Minimum Maximum

Pozitivas attiecibas ar citiem 38,79 6,751 20 53
Autonomija 36,26 5,949 19 51
Prasme istenot ikdienas 38,57 6,085 18 52
vajadzibas

Personiska izaugsme 37,02 5,943 17 50
Dzives mérka izjata 39,06 5,892 20 53
Sevis akceptésana 33,82 4,843 21 49
Psihologiskas labkldjibas 223,50 25,235 155 282
limenis
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13. pielikums

Metodikas ,,PLS” faktoru aprakstosas statistikas dati grupas ar dazadu
hedonistiskas laimes izjutu

Ps:hoizgt:j:’a;;:glf:ﬂbas Grupas N Mean Dejit:t.‘ion Minimum | Maximum A’:’O:A
L--- 62 32,10 5,607 20 45
L L L-+- 73 39,15 5,634 26 50
Zc;'.z;Zvas attiecibas ar r- 68 40,50 6271 > =3 p3<06,105031
L+-+ 18 38,39 5,564 28 50
L+++ 78 42,32 5,455 30 52
L--- 62 33,45 5,503 19 44
L-+- 73 34,23 5,604 22 48
.. 12,608
Autonomija L++- 68 37,35 5,719 23 51
p<0,001
L+-+ 18 37,06 5,514 30 51
L+++ 78 39,18 5,342 27 51
L--- 62 33,77 5,570 18 46
_ o L-+- 73 37,21 5,255 23 46
Prc.vsmtf istenot ikdienas 1 o8 39,69 5 760 o5 =0 27,520
vajadzibas p<0,001
L+-+ 18 38,06 5,341 28 48
L+++ 78 42,74 4,344 35 52
L--- 62 32,77 6,587 17 43
L-+- 73 37,44 4,740 25 47
Personiskad izaugsme L++- 68 38,24 5,269 26 50 p1<3(5,400021
L+-+ 18 | 35,67 7,428 24 47
L+++ 78 39,17 4,887 23 49
L--- 62 34,85 5,598 20 48
L-+- 73 39,75 5,307 28 51
Dzives mérka izjiuta L++- 68 39,96 5,256 28 53 p1<4C;,9C?C? 1
L+-+ 18 36,72 6,578 25 49
L+++ 78 41,51 5,222 28 51
L--- 62 30,08 4,098 22 38
L-+- 73 33,01 3,740 26 46
Sevis akceptésana L++- 68 34,87 4,819 21 49 p2<4(;f)06(;11
L+-+ 18 32,67 4,215 24 41
L+++ 78 36,85 4,243 25 46
L--- 62 | 197,03 20,304 155 238
. L L L-+- 73 | 220,79 17,158 187 270
;;Z:’i‘s’g”k"s labklajibas ="~ 68 | 230,60 | 22,043 172 280 ;%’705;1
L+-+ 18 218,56 21,734 191 261
L+++ 78 241,77 10,47 155 282
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14. pielikums

Grupu “Laimigs” un “Nelaimigs” PL satura aprakstosas statistikas dati

PL satura faktori Grupas N Mean S.td'. Minimum | Maximum
Deviation

Pozitivas attiecibas ar Laimigs 219 40,70 5,902 22 53

citiem Nelaimigs 80 33,51 6,158 20 50

. Laimigs 219 36,96 5,900 22 51
Autonomija —

Nelaimigs 80 34,26 5,676 19 51

Prasme istenot ikdienas | Laimigs 219 39,95 5,596 23 52

vajadzibas Nelaimigs 80 34,74 5,774 18 48

Personiska izaugsme Laimigs 219 38,30 4,991 23 50

Nelaimigs 80 33,43 6,845 17 47

Dzives mérka izjita Laimigs 219 40,44 5,298 28 53

’ Nelaimigs 80 35,28 5,842 20 49

Sevis akceptazana Laimigs 219 34,95 4,545 21 49

Nelaimigs 80 30,66 4,239 22 41

Psihologiskas labklajibas | Laimigs 219 | 231,31 21,372 172 282

limenis Nelaimigs 80 201,88 22,400 155 261
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15. pielikums

Respondentu ar dazadu hedonistiskas laimes izjitas struktiiru Iemumu koks,
atkariba no sociali demografiskajiem raksturojumiem

Respandertu grupas ar daz5du
laimes izjltas struktan
Hode 0 i
Category % nf:
L Wy 62|
L+ 44 73|
L+ 27 68|
e B+t G0 12 '
[ N L+ i1 78
PE Total 1000200
[N '
I [ : |
| L '
[J— H
Socidld aktivit3te
Adj. Powalue=0,000, Chi-square=21,
37, df=4
Cenos piedalties sabiedriskajd HecenZas piedalties sabiedrizhajd
détwé un palidzét cilwakiam dztvé un pafidzét cilvékiem
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % i
| 159 37 | e M
L+ 232 54 L+ e 14
L+ 266 62 L+ a1 &
B+ 6.9 16 Bt a0z
L++ 5 B4 L++ Nz 14
Total b k] Total 21 6
I!I_l_l—I_I e —
I = =l
Dzimums Dzimums
Adj. P-walue=0038, Chi-square=10, Adj. P-walue=0,019, Chi-square=11,
146, df=4 211, df=4
I
Siewiete ‘\;Trit:atis Sie1|riete “rietis
Mode 2 Mode 4 Miode & Miode 6
Category % n Category % n Category % n Category % n
m... 136 M Bl ma 16 L e 24 N L e 438 14
L+ M0 I L-+ na 1v L-+ 4.2 14 L-+ 196 4
L+ g 4 L+ 16,5 13 L+ 147 & L+ i
B+ 445 7 B+ 4 4 B+ 2801 B+ i
L+ 6,0 40 L+ 04 4 L+ 28 3 L+ 4 1
Total 51,4 154 Total M4 T4 Total 14 34 Total 0,7 32
I—I:II:I_I:I I-I:I:I—I:I Inﬁﬁm h— O
I = | E
Hodarbofands WcUms
Adj. P-value=0,036, Chi-square=12, Adj. P-walue=0,008, Chi-square=18,
874, df=4 237, df=4
StLidé Strada; Be|zdarbnieks <= TQ.IJ ¥ 4i3.|3
Mode 7 Miode 8 Miode 9 Hiode 10
Category % n Category % n Category % n Category % n
m... 105 6 |®L- 155 15 |® L 22 16| |®L-- oo o
L+ 28 13 L-+ 47 14 L-+ 2 16 L+ 143 1
L+ 3 15 L+ 3E1 34 L+ "1 8 L+ T4 &
B+ oo o) ™+ T2 7] |"L++ M1 8 |® L+ 143 1
L+ 404 33 L++ 1i7h 17 L++ A L+ o0 o
Total 19,1 47 Tatal 324 97 Tatal M1 72 Total 37
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16. pielikums

Respondentu sadales, atkariba no pozitivu emociju esamibas lemumu koks,
saskana ar sociali demografiskajiem raksturojumiem

Grupas, athanba no pozithvu emocijy

klthdtnes
: Node D i
d_Category % n)
W Limigs 7329 f
i|¥ Welaimigs 26§ &0
| Total 1000 299 |1
F=—=-—--- 1 \
| B L3imigs 1 .
: Halaimigs : :
WRcums
Impmueniem=ﬂ.ﬂ14
= 4.0 »dd b
Hode 1 Hode 2
Category % n Category % n
B laimigs 782172 B laimigs .5 47
Helaimigs 21,4 48 Helzimigs 40,5 32
Tatal 736210 Total w4 7

| .

Socidld aktivitate
Improvement=0,010

m

imenes stavaklis
Improvement=0,005

Centos piedalties sabiedriskajd deive Hecentos piedalities sabisdrizkajd Neprecéjies PrecEjies
un pafidzét cilvakiem daivE un palidzst cilwékism
Mode 3 Node 4 Node & Hode B
Cateqory % n Cateqory % n Cateqory % n Category % n
B laimigs 824 148 B laimigs 614 27 B laimigs 345 4 W laimigs 636 42
Helaimigs 176 31 Helaimigs 386 17 Helaimigs 6145 & Nelaimigs 364 24
Total 589 176 Total 147 44 Tatal 43 13 Total 21 66
N = =
Dzimurm: hiateriald nodroindtba lzgitiba

Improvement=0,008

Improvement=0,003

Improvement=0,005

‘irietis

| Siex|rie1e “Adéja Zema; Augsta HAugstaka Shalas; \J‘déjii profesionald
Hode 7 Hode 8 Hode 8 Hode 10 Hode 11 Hode 12
Cateqory % n Category % n Category % n Category % n Cateqory % n Cateqory % n
B |aimigs 729 43| [®laimigs 872102 (®laimigs 677 21| |®laimigs 462 6 B laimigs 800 16 B laimigs 565 26
Nelaimigs 27,1 16 Helaimigs 12,8 15 Helaimigs 32,3 10 Helaimigs 63,8 7 Helaimigs 200 4 Helaimigs 435 20
Total 197 54 Tatal WAne Tutal 0.4 3 Total 43 12 Total 7 20 Total 154 46
. B N Toommm =y
hataridld nodroindtiba WCUms

Socidl3 aktivitate
Improvement=0,004

Improvement=0,005

Improwement=0 004

Zema “ddja; Augsta =105 »I04 Cenfos piedalities sabiedriskajd diwé MecenZos piedalities sabisdrizkajd
| un pafidzat cilvakism daiwé un palidzét cilvéliem
Hode 13 Node 14 Hode 15 Hode 16 Hode 17 Node 18
Category % n Category % n Category % n Cateqory % n Category % n Category % n
®laimigs 428 ¥ |®laimigz  TEQ 40| (W laimigs G000 6| |®laimigs RO 18 ®aimigs 023 12 B laimigs 471 4
Helaimigs 671 4 Helaimigs 231 12 Helaimigs 60,0 6 Helaimigs 21,1 4 Helaimigs 7.7 1 Helaimigs 428 3
Total 307 Total 174 &2 Total 40 11 Total 4 19 Total 43 13 Tatal 37
) B e . . e
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